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mai introdus aici alte douã texte: un interviu din anul 2001, care
anticipeazã ideile dezvoltate ulterior ºi o convorbire pâna cum ine-
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„ADEVÃRUL VÃ VA FACE LIBERI“

Adevãrul nu este nici suma unor cunoºtinþe ºi concluzii ºi nici
o abstracþie convenþionalã. 

Adevãrul este o Persoanã ºi, mai exact, Una care cuprinde,
într-un întreg de o fiinþã, Adevãrul, Calea ºi Viaþa. Aceste trei
componente nu pot fi separate ºi lipsa uneia le anuleazã pe cele-
lalte. Cei care înþeleg acest lucru ºtiu cã nu suntem „în“, ci „întru“.

Cele spuse mai sus au fost tãgãduite în spaþiul românesc de
cel puþin o sutã cincizeci de ani. Din clipa în care controlul difuzãrii
ºi acreditãrii „ºtirii“ a fost luat de cei care au promovat ºi promo-
veazã „modele“ ideologice de import. Cei care din anti-românism
ºi-au fãcut o virtute ºi un crez. 

În esenþã, aceºti nocivi intelectuali au preschimbat forma „mo-
delelor“ promovate dar au rãmas mereu consecvenþi la trei trãsã-
turi esenþiale, care unesc lucrarea lor de ieri ºi de azi: insulta
tradiþiei ºi modelului existenþial românesc, insulta Ortodoxiei,
ploconirea cãtre „puterea“ zilei (URSS ieri, NATO azi).

În anii din urmã, dupã 1989, prin asocierea „elitei de maha-
la“ cu deja globalistul financiar George Soros, acþiunile anti-româ-
neºti au devenit obscene ºi de un prost gust desãvarsit. (Nici nu
este de mirare cãci pentru modelul existenþial românesc caracte-
risticã este legãtura dintre demnitate, modestie ºi eleganþã.) 
Într-un asemenea moment, Artur Silvestri a hotãrât sã zdrobeas-
cã mitul ºi falsa aurã ce înconjoarã „elita de mahala“, sã mãr-
turiseascã „Adevãrul, Calea ºi Viaþa“ ºi, urmãtor, sã ne facã liberi.

Artur Silvestri face parte din categoria celor care produc sub-
stanþã vie în permanenþã. Volumul cantitativ al scrierilor sale este
copleºitor, ameþitor. Cu toatã siguranþa, el este dintre cei care pro-
duc într-o lunã cât alþii în ani. Dar încã mai zdrobitoare este cali-
tatea scrieriilor sale. De fapt, lucrarea lui Artur Silvestri poate fi
împãrþitã în douã pãrþi principale; opera scrisã ºi opera cultural-
socialã.

Opera scrisã este enormã ºi ar fi lipsã de bun simþ ºi mân-
drie nebunã din partea mea sã încerc sã o expediez în câteva para-
grafe. Dar ce îmi pare a fi esenþial în aceastã operã sunt trei lucruri.
O nouã viziune, articularea caracteristicilor noii viziuni, definirea
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conceptelor ºi înþelesului vorbelor, prin crearea instrumentelor
care fac posibil dialogul între cei de acelaºi gând ºi credinþã.

Viziunea lui Artur Silvestri stã pe un plan, este egalã în valoa-
re, cu cea a marilor personalitãþi româneºti. Principalul mesaj al
lui este cã modelul existenþial românesc este strãvechi, prac-
tic post-edenic ºi el nu este în nimica inferior altor modele exis-
tenþiale. Caracteristica modelului este bine arãtatã ºi la fel de bine
modul în care a fost ºi este atacat prin modele de import, numite
„creole“. Iar conceptele care, cum spuneam, fac cu putinþã dia-
logul între cei de un gând ºi o credinþã, sunt pe cât de interesan-
te pe atâta de frumos rostite; „modele creole“, „elita colonialã de
jaf“, „Reconquista“ ºi atâtea altele. Opera scrisã a lui Artur Silvestri
creºte galopant. Volumele sale apar aproape saptãmânal ºi, sin-
cer, îmi pare cã din punctul de vedere al prolificitãþii el poate fi ase-
muit doar lui Nicolae Iorga. 

Dar la fel de importantã este activitatea lui social-culturalã.
Cu o rãbdare, persistenþã ºi pricepere fãrã egal Artur Silvestri a
„descoperit“ pe acei scriitori români care stãteau împotriva nefas-
tei lucrãri a „elitei de mahala“ (sau „bandei“) ºi care, toþi oameni
cinstiþi sufleteºte, se credeau singuri, izolaþi, înfrânþi.

Artur Silvestri le-a arãtat cã nu este aºa, i-a adunat la un
loc ºi a creat astfel posibilitatea zilei de mâine pentru ºi întru
cultura româneascã. În acest fel, ca întreg, lucrarea lui Artur Silvestri
este simultan un program ºi o alternativã în bine.

Cã lucrarea lui a biruit pe plan spiritual nu am indoialã, cã
va birui ºi la nivel social-istoric sunt la fel de încredinþat dar tot aºa
de încredinþat sunt cã „banda“ îi doreºte tot rãul. ªi prin asta ea
îºi dovedeºte neputincioasa îndrãznire (ºi, sã nu uitam, îndrãznire
rea este amestec de superficialitate, grosolãnie cu supraapreciere
a eu-lui). Dar Artur Silvestri ºtie cã nu trebuie sã te temi de cei
care pot „ucide doar trupul“ ci de „Cel care poate sã ucidã trupul
ºi sufletul, sã îl arunce în Gheenã“ ºi la fel de bine ºtie cã „Ade-
vãrul vã va face liberi“.

Alexandru Nemoianu
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„Decât sã vãd Biserica în zdrenþe,
mai bine plec la mine, pe Ceahlãu, 
sã refacem schiturile lui Deceneu 

ºi s-o luãm de la capãt“

Interviu de Cristina Stuparu
În urmã cu mai mulþi ani, la începutul lui 2001, o informaþie

de presã agitase opinia publicã româneascã, anunþînd o aºa-numitã
„retrocedare a secolului“; Arhiepiscopia Sucevei ºi Rãdãuþilor cerea
sã i se înapoieze peste 200.000 ha de pãdure în regiunea Bucovinei
dar ºi mai multe imobile, printre care ºi cazinoul de la Vatra Dornei.
ªtirea a fost comentatã pe mãsurã, ca un „eveniment“, iar impor-
tanþa acestei situaþii ne-a determinat (redacþia „Top Bussines“ ºi pe
mine) sã solicitãm un interviu dlui. Dr. Artur Silvestri, personalitate
recunoscutã ca specialist în istoria civilizaþiilor dar, în acelaºi timp,
considerat, ºi la vremea aceea, cel mai important analist român de
piaþã imobiliarã; legãturile pe care Domnia sa le avea în mediile înalte
ale ierarhiei Bisericii Ortodoxe Române puteau aduce, de aseme-
nea, unele perspective inedite.

Interviul de atunci nu ºi-a pierdut actualitatea iar con-locutorul
meu ºi-a continuat acþiunea anunþatã în 2001, la finalul acestui in-
terviu tulburãtor. Re-tipãrirea lui într-o carte, dupã un timp, îi subli-
niazã caracterul de document de epocã alãturi de consecvenþa con-
vingerilor arãtate atunci.

*

Dle. Artur Silvestri, aþi aflat, probabil, despre cererea de a
se retroceda o suprafaþã de peste 200.000 ha de pãdure ca ºi
alte proprietãþi imobiliare. Ce s-a întîmplat, de fapt? De ce se pune
acum aceastã problemã?

Intenþia Arhiepiscopiei Sucevei ºi Rãdãuþilor de a cere înapo-
ierea averilor Fondului bisericesc ortodox este nouã doar pentru
opinia publicã dar în medii iniþiate aceastã idee se cunoaºte de mult.
De fapt, socotesc „pretenþia“ perfect justificatã, ba, mai mult chiar,
voi spune cã a întîrziat excesiv ºi vine, poate, tîrziu. Eu am iniþiat
recent o cercetare asupra mânãstirilor ortodoxe de azi ºi am obser-
vat sãrãcia multora dintre ele deºi acestea aveau anterior proprie-
tãþi adesea considerabile, pe care însã nu le cer înapoi, uneori dintr-un
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fatalism ce traduce spiritul senin ºi împãcat, iar alteori — pur ºi sim-
plu din nepriceperea în cele lumeºti. Dar cînd o mulþime de preten-
denþi inventaþi au cerut ºi au primit prin justiþie proprietãþi uluitor
de valoroase este absurd sã ne mirãm cînd se cer acum drepturi
atestabile.

Totuºi, cifrele sînt mari; nu pot fi ele exagerate?
Aceste suprafeþe impresionante pot apãrea unora ca neve-

rosimile însã pentru cunoscãtori sînt, cu siguranþã, fireºti. În vre-
mea voievozilor se dãruiau cîte unei biserici, cu ocazia unei singure
danii, cîteva sate cu „moºiile“ lor ºi cu tot cu vieþuitori iar averile
clericale erau incomparabile cu ceea ce exista în domeniul particu-
lar ºi s-a sfãrîmat ulterior prin ºiruri de succesiuni ºi cîteodatã prin
jaf. În 1785, sîntem la sfîrºitul unui ciclu specific, nu atît medieval
cît propriu-zis fundamental, de fapt post-bizantin, ºi ar fi lipsit de
sens sã privim acele realitãþi cu criteriile proprietãþii fãrîmiþate a negus-
torilor bucureºteni de pe la 1880.

În fapt, averile acestea sînt cu adevãrat incomensurabile, dar
aceasta era „epoca“ ºi, de fapt, este istoria localã. Episcopiile aveau
„moºii“, iazuri, prisãci, sate cu toatã suflarea, fîneþe, mori, periferii
de oraºe cu uliþe cu tot, ºi pentru toate acestea se þinea „cartea
de danie“, titlul de proprietate. Sînt mãnãstiri — de pildã, Bistriþa de
Neamþ — ce deþineau ºi „schele“ petrolifere. Dar ºi particularii aveau
fenomenale averi. Pe la 1801, Constantin Ipsilanti dãruieºte lui
Iordache Roset Rosnovanu întreg „ocolul Vrancea“ iar doi ani mai tîr-
ziu vornicul Negel primea întreg tîrgul Fãlciu ºi o moºie, pe deasupra.

Însã noi discutãm aici nu despre averi private, ºi nici despre
patrimoniu de mãnãstiri ºi de episcopii ci de „Fondul bisericesc orto-
dox“, ceea ce modificã radical obiectul acestei examinãri.

Dar ne puteþi spune mai clar ce a fost acest „Fond bisericesc
ortodox“? Cine l-a creat în 1786?

Spre a se înþelege epoca, sã observãm, mai întîi, cã sîntem
în plinã ocupaþie strãinã. La 1775, dupã pacea de la Kuciuk-Kainargi
o parte din teritoriile româneºti, Bucovina de fapt, intrã în stãpînire
austriacã. Consecinþele sînt, evident, nu doar de naturã politicã; însuºi
regimul de proprietate este reglementat altfel decît anterior. Dacã
pînã atunci regiunea — ºi, mai ales, „Cîmpulungul“, „republica de nord“,
opusã „republicii de sud“, Vrancea — era alcãtuitã, administrativ
vorbind, din „ocoale“ conþinînd sate libere cu teren socotit „loc dom-
nesc“ ºi stãpînit „natural“, acum ocupantul organizeazã fondul fun-
ciar dar ºi silvic. Patenta imperialã din 24 februarie 1784 disociazã
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pãmînturile folosite de „þãrãnime“ — care devin „pãmînturi rusticale“ —
de „proprietatea dominicalã“, a stãpînilor, aparþinînd de „rezervatarii
feudali“. Eminentul sociolog H.H. Stahl a descris în mod strãlucit acest
fenomen.

Dar modificãrile se produc ºi în organizarea bisericii. Ocupan-
tul mutã episcopia de la Rãdãuþi la Cernãuþi (episcop fiind Dosoftei
Herescu, 1750-1789) ºi o aºeazã, în 1783, sub jurisdicþia Mitro-
poliei ortodoxe sîrbe de la Karlovitz. Toate mãnãstirile locale sînt des-
fiinþate — eveniment esenþial! — conservîndu-se în lucrare numai trei:
Putna, Suceviþa ºi Dragomirna. Dar — ºi aici este cheia problemei —
proprietãþile mãnãstirilor desfiinþate plus alte proprietãþi clericale nu
„se pierd“ ci vor compune aceastã „proprietate dominicalã“, descrisã
succint de C.C. Giurescu — de unde citez — astfel: „În acelaºi an 1786
cînd se dãdea „Orîndueala“, ºi anume prin ordonanþa din 29 aprilie,
împãratul Iosif al II-lea înfiinþa Fondul bisericesc ortodox român
din Bucovina care grupa toate pãdurile mãnãstirilor din noua provin-
cie ºi urma sã fie administrat în mod deosebit. Erau pãduri secu-
lare în care molidul ocupa primul loc: 107.973 hectare adicã 47,87%
din total. Urma bradul cu 58.742 hectare (26,07%), fagul cu 43.244
hectare (19,19%), carpenul cu 6.197 hectare (2,75%) ºi stejarul
cu 2.704 hectare (1,20%), restul de 2,92% fiind reprezentat de
alte esenþe. Fondul a fost gospodãrit cu grijã; în 1875 s-a introdus
un regulament silvic care se aplicã deja din 1872 în Galiþia; s-au
înfiinþat ocoale silvice; în 1922, numãrul lor se ridica la 32. În ce
priveºte exploatarea pãdurilor, ea s-a fãcut la început cu ajutorul ie-
rãstraelor miºcate de apã; în 1834 erau 29 de asemenea ierãs-
trae. Exploatarea s-a intensificat odatã cu înfiinþarea fabricilor de che-
restea, cea dintîi fiind aceea a Societãþii pe acþiuni Philip ºi Charles
Goetz, din Cernãuþi, cu zece gatere. Treptat, societatea a înfiinþat
fabrici în alte centre ºi anume la Vatra Dornei, Iacobeni, Gura Humorului,
Ruºii Moldoviþei ºi Brodina. S-a adãogat apoi o nouã societate: Buco-
vina. Am citat din „Istoria pãdurii româneºti“, 1976, pp.130. Desi-
gur, existã ºi o monografie a acestei teme (Silviu Dimitrovici — „Istoricul
ºi organizaþia pãdurilor Fondului Bisericesc Ortodox Român din Buco-
vina“, Cernãuþi, 1922) ºi cine doreºte detalii ºi o viziune amplã o
poate consulta cu folos.

Era, pare-se, o adevãratã întreprindere economicã.
În mod curios, seamãnã cu ceea ce denumim, în termen mo-

dern, „corporaþie“. În definitiv, fondul silvic este doar o parte dintr-un
întreg cu potenþial economic uriaº, conþinînd, precum bine se vede,
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exploataþii în forma fabricilor de cherestea, ateliere diverse, apoi
gatere, în fapt diverse companii comerciale ce se denumesc sumar
acolo de unde am citat. „Fondul“ preia alte „companii“, cum s-ar spune
azi, le absoarbe ori fuzioneazã cu ele, o pildã fiind staþiunea Vatra
Dornei, cu „bãile“ ei cu tot, ce se dezvoltã abia dupã 1885, cînd
intrase deja în proprietatea „corporaþiei ortodoxe“. Ar merita stu-
diat cu atenþie întreg sistemul de „companii“ componente ºi nu doar
patrimoniul propriu-zis silvic ºi funciar, despre care s-a fãcut, iniþial,
oarecare zgomot. De altfel, acesta era chiar mai consistent decît
s-a spus, avînd peste 225.000 ha. Averea totalã, cu companii cu
tot, este, evident, fabuloasã.

O întrebare se poate pune acum: dacã aceasta este averea,
„pretendentul“ are drepturi legale sau existã artificii în demonstra-
þie, ca sã se obþinã ceea ce se doreºte?

Bineînþeles cã s-ar putea rãspunde, metaforic, cã aparþinînd
Bisericii Ortodoxe Române aceste averi trebuie sã se întoarcã la ea.
Dar aici, „pretendentul“, adicã Arhiepiscopia Sucevei ºi Rãdãuþilor
este strict succesorul legal. La 12 decembrie 1781, Episcopia Rã-
dãuþilor îºi mutã „scaunul“ la Cernãuþi, episcop fiind Dosoftei Heres-
cu, cel care, la 4 iulie 1783 devine „episcop al Bucovinei“ sau, cum
i se mai zicea „episcop exempt al Bucovinei“. Episcopia „exemptã“
a Bucovinei va deveni, succesiv, „Mitropolia Bucovinei ºi Dalmaþiei“
(la 23 ianuarie 1873) apoi, dupã Unire, din 1918, „Mitropolia
Bucovinei“ pur ºi simplu. Interesant este cã Vladimir Repta, vicar
general al Mitropoliei Bucovinei ºi Dalmaþiei, purta din 1896 titlul
de „episcop de Rãdãuþi“.

Mitropolia Bucovinei va sfîrºi convulsiv, ultimul ierarh înscãu-
nat fiind Tit Simedrea, un mare cãrturar, strãmoº al meu pe linie
paternã. Avînd în vedere cã, la 8 mai 1947, Mitropolia Bucovinei
devine Arhiepiscopia Sucevei ºi Rãdãuþilor absorbitã apoi (în 1950)
în Arhiepiscopia Iaºilor ºi reînfiinþatã dupã 1990, iatã, deci, succe-
sorul indiscutabil. Aici nu încap presupuneri sau asimilãri forþate ce
ar putea conduce la însuºire frauduloasã de mari averi.

Aþi spus „mari averi“: aþi putea sã ne spuneþi cam ce „valoare
de piaþã“ ar putea avea aceste proprietãþi? Nu va putea stîrni aceas-
tã valoare un scandal ºi un sentiment de frustare colectivã?

Valoarea patrimoniului evocat este, categoric, impresionantã
în absolut ºi, chiar dacã este cu neputinþã sã dau cifre inatacabile,
voi face o evaluare provizorie, de fapt voi emite o simplã ipotezã. În
materie de fond silvic, un hectar de pãdure în Moldova se vinde „prost“
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cu 2.500 — 3.000 $, rezultînd de aici numai pentru proprietatea
forestierã ce discutãm o valoare de aproape 600 milioane de dolari.
Adãugînd alte probabile obiective, cu siguranþã „Bãile“ de la Vatra
Dornei dar ºi altele (ºi subliniez cã nu deþin dosarul oficial ci doar
informaþia ce decurge din monografii ale „Fondului bisericesc“), va-
loarea creºte evident. Este, indiscutabil, mult, speculaþiile privind o
posibilã ratã de profit ce ar rezulta din exploataþia ulterioarã arãtînd
cam 30-40 de milioane de dolari anual. Repet, acestea sînt valori
absolute, care impresioneazã dar pot suferi fluctuaþii considerabile,
conform oricãrei pieþe comerciale în miºcare; cît despre „profit“, aces-
ta ar depinde, cu siguranþã, de pricepere.

Însã eu voi face acum o altã observaþie, care abia aceasta va
crea scandal. În ultimii zece ani, s-au restituit în mod evident fraudu-
los, cãtre pretinºi moºtenitori ce nu aveau nici un drept, cel puþin
cîteva sute de proprietãþi, ce valoreazã în medie cam 250.000 —
300.000 $ fiecare. Am pe birou un dosar ce conþine consemnãri
de presã ce evidenþiazã, numai acestea!, peste 100 de fraude evi-
dente, ce valoreazã în medie 500.000 $, adicã, în total, peste 50
de milioane de dolari. Pot susþine, fãrã a putea dovedi pînã la ulti-
ma consecinþã, cã „împroprietãrirea“ prin fraudã a creat o hemora-
gie de proprietãþi imobiliare în valoare de cel puþin 150 de milioane
de dolari dar cred, totuºi, cã ar trebui sã dublãm aceastã valoare,
cel puþin. 

Atunci, de ce „pretenþiile“ — ce se documenteazã — ale Arhiepis-
copiei Sucevei sînt enorme ºi pot crea un scandal — deºi Biserica
nu a primit încã, din acestea, nimic! — iar „împroprietãririle“ — care
s-au fãcut ºi care au generat bani, cãci s-au primit ca sã se
vîndã — ar fi justificate ºi nepericuloase?

Dar, pentru cã evocaþi unele retrocedãri nesigure, credeþi cã
s-ar putea identifica vechile proprietãþi bisericeºti, mãcar în linii mari?
Vreau sã spun: nu cumva ºi ele sunt destul de „incerte“?

Din punct de vedere topografic, este foarte probabil sã se poatã
reconstitui aproape pînã la detaliu, supoziþie ce va surprinde, cu si-
guranþã. Noi ne închipuim, în mod greºit, cã dacã am inventat, mai
încoace, trenul ºi avionul am nãscocit abia recent majoritatea pro-
fesiunilor ºi cã predecesorii erau niºte sãlbatici. Evident, realitatea
este de tot altfel. Cine citeºte „scrisori de danie“ ori „cãrþi“ de împro-
prietãrire din Evul Mediu românesc — chiar ºi din secolul XV, iatã! —
observã cu stupefacþie precizia uimitoare a detaliilor de grãniþuire
ce defineau, de fapt, proprietatea ºi o atestau, ca ºi, adesea,
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descrierea mãsurãtorilor ºi a „punerii brazdei pe cap“ — ceea ce se
cheamã azi „punerea în posesie“ — cu întreaga ei solemnitate de do-
cument de cancelarie domneascã. De altminteri, limba, în virtuali-
tatea ei, pãstreazã formulãri ce conduc la operaþiuni de agrimen-
surã, adicã la îndeletnicirea inginerului hotarnic. O sã zic o vorbã
de duh, susþinînd cã uneori indicaþiile medievale de grãniþuire par
mai precise ºi mai „atestabile“ comparativ cu mãsurãtorile unui ingi-
ner contemporan de cadastru. Atenþia faþã de precizia limitelor de
proprietate era, de altminteri, absolutã. Pe la 1752, un episcop de
Roman îi cerea domnitorului Constantin Racoviþã sã rînduiascã hotar-
nici spre a mãsura ºi a stabili dimensiunile precise ale unei moºii.
Documentul încheiat se chema „hotarnicã“ ºi conþinea inclusiv „isto-
ria proprietãþii“, cum zicem astãzi, ºi chiar modificãrile denumirilor
de uliþe ºi cartiere. Aceasta, repet, din punct de vedere topografic.

Cît priveºte documentele ce atestã „drepturi“, am sã observ
cã dacã obºti de rãzeºi din pãrþile Buzãului ºi-au pãstrat urice, hri-
soave ºi ispisoace, ar fi de neînchipuit ca în medii bisericeºti aceas-
tã preocupare sã nu existe. De altfel, mãnãstirile mari avuseserã
odinioarã chiar ºi funcþiune de arhivã oficialã. ªtim cu precizie cã,
pe la 1764, Vartolomeu Mãzãreanu, stareþ, adunase într-un „ca-
tastif“ toate „scrisorile Mãnãstirii Putna“, întocmind, de fapt, arhi-
va documentelor de proprietate imobiliarã „privind deosebi fieºteca-
re scrisoare a fieºtecãrei moºii“. În definitiv, nici nu putea sã fie alt-
fel: sîntem în ciclul istoric al proprietãþii de drept divin.

Dar ideea cã ºi Cazinoul de la Vatra Dornei, aparþinând, pe
vremuri, Arhiepiscopiei Sucevei ar trebui retrocedat nu vi se pare
un lucru curios?

Noi tratãm, din pãcate, astfel de situaþii cu prejudecãþi pe care
alþii nu le au. Adicã, într-un plan subþire, ce ar avea „popimea“ cu
„jocul la ruletã“ ºi de baccarah? Dar este o fãþãrnicie sã se susþinã
aceasta. Iatã, de pildã, Vaticanul, despre care nu se vorbeºte decît
ºoptit ºi care deþine în mod indiscutabil, un sistem economic cu totul
fenomenal ºi rãspîndit pretutindeni: companii comerciale nenumã-
rate, bãnci, investiþii ce uimesc prin anvergurã ºi valori, totul fãcut
însã în spatele uºilor închise ºi cu o discreþie asemãnãtoare socie-
tãþilor secrete. Bravo lui! Acolo nu s-ar zice cã proprietatea asupra
unui cazino este un fapt nefiresc. Aici a fost suficientã o rumoare
vagã ºi s-au gãsit autori de note „subþiri“ de ziar care sã ia chestiunea
peste picior. De fapt, trebuia vãzut dacã ºi ce argumente stricte de
proprietate existã ºi abia mai încolo putea începe ironia ideologicã
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secularizatã. Eu nu pot susþine acum — cãci nu am studiat proble-
ma în amãnunt — dacã sînt sau nu „drepturi“ privitoare la Cazinou
dar pot zice ceea ce am ºi zis încã din 1995 ºi am susþinut ºi în
cartea mea, ce va apãrea curînd, „A doua moarte a casei boiereºti“:
astfel de edificii reprezentative, cu faimã ºi þinutã, nu pot fi lãsate
sã se pãragineascã fiindcã deocamdatã nu a venit „cine trebuie“ ca
sã le primeascã sub formã de cadou. Acum doi ani, cazinoul de la
Vatra Dornei avea ferestrele obturate cu scînduri bãtute în cuie iar
acoperiºul — desfundat, ca sã nu mai vorbesc de pierderile de stu-
caturi. E de preferat aceastã distrugere lentã — dar care se va acce-
lera — decît o administrare înþeleaptã ºi generatoare de bani?

Dar „Bãile“, fondul imobiliar balnear de la Vatra Dornei?
Pe tema „bãilor“, concluzia este categoricã. De fapt, Vatra

Dornei cãpãtase abia pe la 1845 o oarecare notorietate în materie
balnearã ºi peste încã vreo zece ani încep extinderi. Dar „staþiune“,
„bãi“ în sens modern altele decît niºte feredaie ºi captãri nesistema-
tice, nu se puteau imagina. Prin 1866, „bãile“ intrã în proprietate
„comunalã“ ºi peste prea puþini ani — pur ºi simplu în proprietatea
Fondului bisericesc ortodox. Apoi, însã, mai încolo de 1885, în-
cepe sistematizarea modernã ºi se dezvoltã staþiunea, cu proprie-
tarul susnumit ºi, astãzi, ºocant. Iatã, deci: „Fondul“ a creat, de fapt
„staþiunea“. Ce se mai doreºte?

Imaginea sugeratã de articolele de presã dar întãritã de dum-
neavoastrã cu documente ºi erudiþie este totuºi impresionantã: o
mare proprietate imobiliarã ºi silvicã, un fond imobiliar de construc-
þii pur ºi simplu neobiºnuit ca mãrime, o „staþiune“ aproape, un Cazi-
nou. Dacã admitem cã ar fi aºa, întrebarea este: ce se va întîmpla
dacã se restituie? Cine ºi cum administreazã atîtea averi?

Cu siguranþã, dificultatea principalã ar fi administrarea aces-
tor imense averi redobîndite. Aceasta, dar, numai dacã se vor admi-
nistra individual, unitate cu unitate. Însã, pe cîte mi-am dat sea-
ma, Fondul bisericesc ortodox se constituise din averile însumate
ale mînãstirilor ºi bisericilor româneºti desfiinþate de austrieci,
împiedicîndu-se astfel o „naþionalizare“ în folos habsburgic ce nu s-a
produs, prin urmare. Acest mecanism de salvare prin administra-
þie confesionalã era, cu un termen modern, un fel de Fond de in-
vestiþii cu patrimoniu ce se exploata spre a se dezvolta, spre a se
obþine venituri, într-un mod asemãnãtor funcþionãrii de azi a aces-
tui gen de organizaþii de plasament. Cred, de altfel, cã soluþia de
preferat — dacã, totuºi, retrocedarea se va face — este chiar aceasta,
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de a se reînfiinþa „Fondul bisericesc ortodox“ cu structurã modernã
de Fond de investiþii confesional. Nu intru în detalii aici cãci dizer-
taþia ar deveni specioasã însã, repet aceasta, schema financiarã
se poate construi coerent. Subliniez, însã: totul va depinde ºi de pri-
ceperea în a administra modern ºi calificat.

Vã propuneþi, deci, consultant pentru viitoarele proprietãþi ale
„Fondului“ reconstituit?

Vedeþi, eu tot ce am fãcut pentru Bisericã am fãcut fãrã arghi-
rofilie. Pînã în 1990, scrisesem ºi publicasem peste o sutã de studii
ºi articole despre literatura bisericeascã din chiar acei ani ori despre
mãnãstiri în restaurare. Pe alþii, care fac astãzi caz de „bisericã“,
nu i-am „vãzut“ pe atunci. Am fãcut — ºi fac — totul cu pasiune ºi pri-
cepere, militînd în serviciul cauzelor în care cred. De altfel, nu întîm-
plãtor medii academice internaþionale recurg adesea la opinia mea
ºi mã consultã cu încredere. Ar fi ruºinos, ca intelectual român, sã
stau deoparte dacã Biserica îmi cere sã depun talantul.

Spuneþi, totuºi, „dacã se va restitui“: ce obiecþii credeþi cã se
pot aduce ori, mai bine spus, ce cãi legale consideraþi cã vor tre-
bui urmate?

În privinþa aceasta, voi face trei disociaþii. Întîia priveºte pro-
cesul „curent“ de redobîndire de proprietãþi, privitoare la parohii ºi
mãnãstiri; sînt „retrocedãri“ curente, „mici“. În general, Biserica Orto-
doxã „a lucrat“, pe aceastã temã, uimitor de slab ºi timid ºi cred
cã a greºit crezînd cã i se va recunoaºte de la sine dreptul istoric.
În primele zile din 1990, în Palatul Patriarhal, i-am spus Prea Feri-
citului Teoctist — plin de amãrãciune cînd „presa“ cerea alungarea
Domniei Sale ºi a altor ierarhi iar preoþi rãspopiþi bãteau cu bocancii
în porþile Palatului — i-am spus, deci, sã nu-i fie teamã, cãci el este
capul naþiunii ºi de el ascultã poporul; ºi cred cã a înþeles. Aceas-
ta trebuie, în definitiv, sã fie atitudinea Bisericii Ortodoxe, aceea a
Stîlpului de fapt al acestei naþiuni, administratorul de drept divin
al viitorului naþional. Evident, ceva s-a fãcut dar dacã se va colabo-
ra, în mod organizat, cu toate forþele pricepute dinlãuntrul bisericii
(cãci, ºtiþi doar, cã ºi noi, mirenii, facem parte din Bisericã) spre a
se obþine ceea ce acesteia îi aparþine de drept, socotesc cã se va
înainta mai repede ºi cu rezultate vizibile. Plus mediatizarea: presa
ºtie puþin iar dacã nu i se furnizeazã constant puncte de vedere arti-
culate nu comenteazã nimic sau comenteazã aiuritor ºi obiectivele
mari se destramã.
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Deci, concret, ce ar trebui fãcut?
Pentru mãnãstiri, parohii ºi episcopii, întîi de toate un recen-

sãmînt pînã la ultima consecinþã a proprietãþilor „de drept“, utilizînd
istorici, arhivari, bibliografi, de fapt întreg personalul calificat ce se
poate utiliza. În unele locuri, aceasta s-a întreprins dar existã încã
multã teamã ºi pasivitate: sã cerem puþin, cã poate nu ne dã „pri-
marul“. Voi spune clar: orice primar este în serviciul cetãþenilor, nu
stãpînul lor iar dacã „nu dã“, existã justiþie. Deci, procese pe toate
cãile de atac. ªi, pe deasupra, presiune mediaticã, lobby, ca sã fiu
mai direct. Se va spune cã am o atitudine rãzboinicã dar aceastã
concluzie este indecentã. Repet: alþii, destui, au avut obrãznicia sã
cearã prin fals ce nici nu visaserã cã ar putea avea ºi „li s-a dat“,
iar Biserica sã aibã aceastã atitudine defetistã? Sînt stareþi de mãnãs-
tiri care îmi scriu cam aºa: „am avea dreptul ºi la 20 de ha de teren
arabil ºi 7 ha de fîneaþã, dar eu ºtiu dacã ni le dã?“. Citesc ºi îmi
vine sã mor de „sînge rãu“ cînd eu ºtiu cã, în Bucureºti, afacerile
cu redobîndiri de case ºi terenuri au depãºit de mult nivelul corupþiei
acceptabile, universale, creînd averi frauduloase care te fac sã-þi stea
mintea în loc. În aceastã ordine de idei, cred cã Patriarhia trebuia
sã creeze de mult o comisie de patrimoniu imobiliar, cu specialiºti
recunoscuþi, lipsiþi de prejudecãþi, capabilã sã dirijeze strategia de
„redobîndire“. În cazul Bisericii Ortodoxe, „redobîndirea“ este, de fapt,
o parte dintr-un proces de Reconquista.

Dar situaþia „Fondului Bisericesc Ortodox“?
A doua disociere priveºte situaþia „Fondului bisericesc orto-

dox“ care, dacã va fi tratat laolaltã cu celelalte drepturi imobiliare
ale cultelor se va încadra, probabil, la capitolul „negocieri“. Adicã,
într-un plan subþire: sã pãstrãm un echilibru între culte, sã nu dãm
totul pentru a nu supãra pe „nu ºtiu cine“ deoarece altfel s-ar pune
condiþii „pentru nu ºtiu ce“. Dar, în acest caz, averile Bisericii Catoli-
ce de dupã Concordatul din 1927 s-ar mai „negocia“ sau ar fi retro-
cedate direct pentru a nu se spune cã favorizãm pe ortodocºi? De
fapt, eu susþin cã va trebui sã nu se invoce incoerenta „Lege Lupu“,
deficitarã în materie de viitor naþional, ci un alt document, ce se
preconizeazã acum, cu capitol distinct privitor la „Fondul bisericesc“
ori, poate chiar, o ordonanþã separatã de Guvern, datã fiind situ-
aþia specialã. Adaug aici încã un argument, ce nu s-a evocat, deºi
este esenþial: retrocedarea ar putea aduce o proprietate compactã,
nu fãrîmiþatã, unde defriºãrile sãlbatice nu ar mai fi cu putinþã.
Apoi, iatã alte argumente: de ce sã nu elaborãm o lege, care — înte-
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meiatã ca fapt pe aceastã uriaºã proprietate silvicã ce ar susþine
cultural ºi confesional un întreg — sã stipuleze declararea nordului
Moldovei drept „rezervaþie a Biosferei“? Alþii, în alte pãrþi — mã gîn-
desc în principal la americani — sînt mai atenþi la asemenea situaþii
ºi nu se joacã defel cu conservarea unui mediu distinct ori poate
chiar unic. 

Ideea dumneavoastrã este deosebit de interesantã; dar poate
nu cerem deja prea mult?

Vedeþi, ºi aici voi face a treia disociere, acest „caz“ este, de
fapt, o hîrtie de turnesol ºi iatã de ce: noi trebuie sã ne hotãrîm ce
dorim în istorie, adicã, de fapt, ce strategie vom fãuri pentru naþiu-
nea românã. Ne vom denatura tradiþia ireductibilã prin corecþii suc-
cesive în funcþie de context ori ne vom dezvolta ceea ce ne exprimã
inconfundabil, indiferent dacã impresia unora nu va fi binevoitoare?
Faptele de istorie recentã ne ajutã însã în decizie: în Grecia vocea
Arhiepiscopului Atenei, cînd se face auzitã, scoate sute de mii de
oameni pe strãzile Capitalei. Este posibil ºi aici acest fapt? Este, da-
cã vom ºti sã acþionãm dincolo de mulþumirea statisticã a majoritãþii
zdrobitoare de aproape 90% ortodocºi.

De fapt, ce însemneazã aceasta? Cã instituþiile puternice —
iar Biserica Ortodoxã este, aici, Instituþia — se întreþin cu puteri di-
verse, între care stabilitatea generatã de proprietate este capitalã.
Iatã, deci, dilema: vom avea o Bisericã Ortodoxã puternicã, stabilã,
„împroprietãritã“ pe drept ºi din tradiþie, aptã sã organizeze naþi-
unea în perspective clare ºi valide, fiind ea însãºi axa naþionalã? Ori
vom avea „o bisericã“, una dintre mai multe, slãbitã de sãrãcie, nevoi,
ºi obligatã la atitudini ancilare faþã de stãpînii seculari? În aceste
limite trebuie sã ne hotãrîm.

Dumneavoastrã ce credeþi?
Dacã Biserica Ortodoxã va deveni doar „o bisericã“ atunci cu

siguranþã am dispãrut ca popor ºi sîntem doar vorbitori de limbã
românã, cît om mai fi, dispãrînd ca dalmaþii dupã cîteva zeci de ani.
În ce mã priveºte, decît sã vãd Biserica în zdrenþe, mai bine plec
la mine, pe Ceahlãu, sã refacem schiturile lui Deceneu ºi s-o luãm
de la capãt.

“TOP BUSINESS“ nr. 20-21/2001
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„Viaþa mea a fost pânã astãzi, 
ºi va fi la fel, cât va fi sã fie, o dorinþã 
sãlbatecã de a mã înrãdãcina ºi, deci, 
de a trãi moral în universul tradiþiei“

Interviu de Elvira Irºai
Auzisem despre dl. Artur Silvestri ca despre un distins om de

culturã. Era la jumãtatea anului 2004. Tocmai colaboram la emisiu-
nea „Identitãþi“ a Televiziunii Române, o emisiune în care erau puse
în valoare ºi rãdãcinile „etnice“ ale unor personalitãþi din lumea cul-
turalã ºi artisticã româneascã. Mi s-au pãrut foarte importante întot-
deauna rãdãcinile, filonul provenienþei fiecãruia dintre noi. Fãrã aces-
tea, n-am avea o istorie ºi parcã nu am exista, întocmai ca un po-
por fãrã culturã, fãrã trecut. ªi, cu acceptul domniei sale, am rea-
lizat acest mic portret.

*
Stimate dle Artur Silvestri, apar într-un „curriculum vitae“ al

dumneavoastrã o serie de alãturãri neobiºnuite: scriitor, istoric al
civilizaþiilor, om de afaceri, editor. Apoi, doctorate în strãinãtate, cã-
lãtorii în multe locuri, întâlniri cu diferite celebritãþi. Se zice, am citit
în presã, cã dumneavoastrã l-aþi convins pe Patriarhul Teoctist, în
1990, sã se reîntoarcã pe scaunul patriarhal; deci, aþi fi avut o influ-
enþã în Bisericã. Se mai zice cã aþi creat instituþii ºi profesii. Iar o
cronicã literarã recentã, despre una din cãrþile dumneavoastrã, vã
descrie cu urmãtoarele cuvinte:

„Ins tainic — misterul stârneºte oricând controversele, îndoiala,
în fond curiozitatea — Artur Silvestri luase pe vremuri, prin mustaþa
largã — modelul era atunci, probabil mandarinismul valah al lui Petre
Pandrea — alura în conjuncturã a nereþinerii. Astãzi, chipul enigma-
tic i se va fi mãrit, cred, prin adãugarea — sub vrejul impenetrabil
al mustãþilor — a unei bãrbi ampoloase patriarhale, accentuate de
înãlbirea pe suprafeþe a firelor de pe obraz.“

„Enigmatic“ vã mai numea, acum vreo cincisprezece ani, un
alt istoric cunoscut. Ce este adevãrat în ce se spune?

Este o exagerare cã l-aº fi adus înapoi, în 1990, pe Patriar-
hul Teoctist. Cei ce susþin aceastã legendã vorbesc din auzite deºi
ºtiu „ceva“ despre un ºir de evenimente cu un caracter miraculos
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ce s-au petrecut în chiar primele sãptãmâni ale acelui an, în Palat-
ul Patriarhal de la Bucureºti. Nu le-am povestit niciodatã fiindcã, ºi
Patriarhul Teoctist ºi eu, ne-am hotãrât atunci cã le vom spune când-
va, dar foarte târziu, când ceea ce trebuia sã se întâmple se va fi
întâmplat. Voi scrie, probabil, o carte despre aceasta, dacã Dum-
nezeu îmi va da zile ºi va îngãdui sã o fac. Despre celelalte, ce pot
sã spun? Sunt „documente“, poate fapte, în orice caz o urmã pe
care m-am strãduit sã o las. „Enigma“ ce se zice cã mã înconjoarã
nu o pot explica; dacã existã, se va explica vreodatã.

Totuºi, existã ceva „enigmatic“, în privinþa originii. Am citit, în
colecþia revistei „Naþiunea“ pe care o conduceaþi în 1990, grupaje
întregi de articole despre aromâni ºi chiar o scrisoare adresatã Sfân-
tului Sinodului unde cereaþi înfiinþarea unei episcopii a aromânilor.
Erau ecouri ale originii „machedone“? Dumneavoastrã proveniþi, pe
linie maternã, dintr-o familie de români macedoneni. Mama dum-
neavoastrã se pare cã se trage dintr-o familie care a venit cândva
dinspre Munþii Pindului. Poate îmi povestiþi câte ceva despre fami-
lia dumneavoastrã, asta ca sã cunoaºtem mai bine omul din spatele
acestor activitãþi de care am vorbit la început.

Într-adevãr, dinspre partea mamei rãdãcinile sunt în Munþii Pin-
dului, într-o familie de aromâni, de oieri ºi de „brânzari“, cum se zi-
cea pe atunci, care, cândva, într-un moment despre care nu ºtiu
nimic, venirã cãtre Valahia. Motivul acestei migraþii îmi apare ca fiind
insondabil. Poate cã era, ca ºi la alþi „machedoni“, nãzuinþa cãtre
„Sanctuar“, cãtre Þara idealã sau poate o simplã crizã economicã
localã ce produce efect cãci pânã ºi Marile Migraþii începuserã, în
amurgul Antichitãþii, din cauza unui rãzboi pentru pãºuni, undeva în
Asia necunoscutã. Sigur este doar cã se aºezarã în Bucureºti, pe
Dealul Uranus, pe strada Epicol, un nume straniu, pe care nu mi l-
am explicat pânã în ziua de azi, deºi sunt filolog. S-au aºezat pe stra-
da Epicol ºi, fiind foarte întreprinzãtori, se înlesnirã, astfel încât, la
sfârºitul secolului XIX, aveau prãvãlie ºi case, unele dintre ele înãl-
þându-se cu etaj, ceea ce nu era atât de obiºnuit, la vremea aceea,
cum este astãzi. Nu îmi dau seama ce s-o fi întâmplat, pânã la ur-
mã, ºi cum s-a fragmentat o avere ce nu era micã. Oricum ar fi,
la noi în casã se vorbea rareori despre ei fãrã sã îmi pot da sea-
ma care sã fi fost motivul acestei tãceri. Dacã ar fi sã am o atitu-
dine propagandisticã stupidã, cum au mulþi, aº pune-o pe seama
contextului istoric. Eram în anii ‘50, pe când nu era bine sã te tragi
dintr-o spiþã veche sau dintr-o spiþã avutã. Dar eu n-aº spune cã

16



aici era motivul acestei tãceri ci un ceva indefinit, care derivã din
rãul românesc. Acesta însemneazã ºi un fel de nepãsare ºi o dic-
taturã a prezentului: sentimentul cã totul se desfãºoarã acum. Mulþi
dintre români nici nu mai ºtiu cine au fost bunicii ºi strãbunicii; une-
ori chiar ºi despre pãrinþi nu se mai spune nimic. E bine, e rãu? Nu
putem sã ºtim dacã e bine, sau e rãu, în sensul cã nu putem sã
judecãm. Dar e un fapt.

Dupã mine, e un rãu, oricum...
Uitaþi-vã acum, când acest proces devine de la o zi la alta mai

stãruitor ºi chiar virulent, câte personagii fãrã memorie ne încon-
joarã. Probabil cã ºi dintr-un anumit sentiment de spaimã în faþa
acestei atitudini, viaþa mea a fost pânã astãzi, ºi va fi la fel, cât va
fi sã fie, o dorinþã sãlbatecã de a mã înrãdãcina ºi, deci, de a trãi
moral în universul tradiþiei. Poate cã de aceea am dorit, sforþându-
mã sã aflu cât mai multe nu numai despre familia mea ºi, deci, despre
rãdãcinile mele, ci ºi despre ceea ce însemneazã tradiþie în metafi-
zic. La drept vorbind, nu mi-a fost uºor cãci la noi în casã nu se
vorbea în acest fel: nu se vorbea nici despre ramura „aromânã“ decât
cu aluzii vagi ºi nici despre cealaltã ramurã care era, pentru epoca
de atunci, ºi mai incomodã: era o familie de boieri. 

Bine, dar în familia mamei dumneavoastrã se vorbea limba
„macedoneanã“, poate se þineau niºte obiceiuri, sãrbãtori.

Cu siguranþã cã se vorbea. Sãrbãtorile nu mi le amintesc, dar
ceva ca un ecou dintr-o Atlantidã dispãrutã, care vorbea o limbã pe
care alþii nu o mai înþelegeau, a rãmas în tipar ºi a pãtruns pânã
aici. Bunicã-mea, Mama Mare, cum se zicea, era o femeie blândã,
calmã, fãrã o profesiune precisã. Avea profesiunea tipicã pentru fe-
meia tradiþionalã în România ºi, anume, stãpâna casei. Mi-o amin-
tesc ºi astãzi cu emoþie: avea niºte ochi albaºtri, pãtrunzãtori, era
foarte religioasã. ªi uneori mai spunea câte o bucatã de frazã de
neînþeles. O mai þin minte ºi acum vorbind despre o lume asemãnã-
toare cu a îngerilor. 

Iatã o expresie poate stranie ºi, poate, „ereticã“. La drept
vorbind, aromânii sunt o realitate dincolo de contingentul românesc
cãci, în imediat, noi trãim într-o Românie vizibilã ºi concretã, tactilã
ºi definitã, ce se poate descrie ºi identifica. Dar unde sunt aromânii?
Sunt într-o istorie pe care nici mãcar nu poþi s-o identifici. Cine sunt
ei? O Românie posibilã? O „Românie Mare“, mai „mare“ decât ceea
ce fusese vreodatã? Poate o Românie paralelã? Un munte care e
atât de îndepãrtat, printre niºte munþi care sunt atât de îndepãr-
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taþi, încât par cã sunt într-o carte. Nici mãcar istoria lor documen-
tatã nu se cunoaºte. Dar, de fapt, noi nu ne cunoaºtem România
istoricã, ipoteza naþionalã ci doar aceastã realitate de consecinþã,
care, fiind rezultatã din „restrângere succesivã“, este cea unde ne
resemnãm sã trãim. Cine mai ºtie astãzi despre marele oraº bal-
canic Moscopole, cu Academia de la Moscopole, ºi cu universitatea
de la Moscopole? Uneori îþi vine sã crezi cã existaserã într-o reali-
tate paralelã sau într-un vis.

Vorbeaþi, la un moment dat, despre familia tatãlui, când spu-
neaþi cã vã trageþi dintr-o veche familie boiereascã, de români, sta-
bilitã la Drãgãneºti-de-Vlaºca.

Aceasta este o istorie tot atât de „irealã“, ca ºi un roman pe
care l-am aflat bucatã cu bucatã, ca ºi cum aº fi citit câte un frag-
ment de poveste dintr-o carte. Nici despre „boierii scãpãtaþi“ nu se
vorbea la noi sau se vorbea într-un mod hieroglific. Din aceste „hie-
roglife de cuvinte ºi de fulguraþie de imagine“, mi-a mai rãmas, to-
tuºi, câte ceva. Eram copil în Vlaºca, þin minte ca ºi cum ar fi fost
ieri, o încãpere înceþoºatã unde stãteau mai multe dintre surorile
bunicii mele din partea tatãlui: un clan de femei, toate ºefe, ºefe
de trib; un matriarhat total, „boieroaice scãpãtate“; deºi nici nu se
poate spune „boieroaice“ cãci decãderea venise cu repeziciune.

... Stãteau în odaie, în clarobscur, ºi priveau, cu o emoþie in-
descriptibilã, un inel atât de special, cu lucrãturã, ºi cu o piatrã ma-
re, verde, care a fost confiscat la puþin timp dupã acest episod. Era
ca într-o confrerie de femei care aveau, în mâinile lor, ceva ce le
fascineazã: elementul magic pe care-l priveau. Când am deschis uºa,
ele ascunserã repede acest obiect „secret“, mistic, ca ºi cum ar fi
fost interzisã „iniþierea“. Scena pare a mai avea ceva legendar cãci
tot pe atunci am vãzut ºi o sabie, sabia lui Iancu Jianu, cum i se
zicea. Era o armã frumoasã, aproape ritualicã, bãtutã cu nestema-
te, înconvoiatã; s-a confiscat ºi ea, odatã, cândva, ºi a dispãrut. 

Atunci am întrezãrit, însã, „secretul“, enigma ºi confreria în
acea comuniune ritualicã de femei trãind în matriarhat. Acestea nu
erau, la drept vorbind, „urmaºe de boieri“, ci ramurã crescutã în
paralel, viþã neconfirmatã. ªi povestea lor începea ca într-un epos.
Se trãgeau dintr-o fatã a lui Iancu Jianu, adusã de cineva, la o vreme,
alãturi cu doi saci cu galbeni ºi cu tot felul de scule ºi lãsatã în Vlaºca,
la Drãgãneºti, un târguºor. Se aºezase la un þãran bogat din partea
locului care poate cã avusese ºi vreo legãturã cu una din „frãþiile“
lor de câmpie necunoscute azi ºi ignorate cãci noi ºtim mai multe
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despre „companioni“ decât despre adunãrile noastre enigmatice de
la munte ºi de pe plai. A lãsat-o cu bani cu tot, cu avere ºi poate
cã el, sau altul, vreun „cãpitan“, o fi dat ºi un „aºezãmânt“, o poruncã,
un legat.

Era o avere destul de mare dar s-a risipit, ca ºi cea a „mache-
donilor“, dar nu de tot. Când am venit pe lume, „Urmaºele“, acea
confrerie de femei ce priveau, uluite, apele verzi ale pietrei de inel,
stãpâneau multe în acel loc ºi chiar în „ºapte sate“ depãrtare, aveau
o mulþime de gospodãrii ºi, deci, le mai rãmãsese ceva. Oricum ar
fi fost, „se þineau mândre“ ºi nu se amestecau cu localnicii. Ele, ºi
urmaºii, de regulã „bãieþi“, încuviinþaserã declasarea, totuºi relativã,
ºi o ºi depãºirã, fãrã a o deplânge. Averea se înlocuise cu meritul
ºi cu „fapta“.

Aºa se întâmplã cu „familiile istorice“?
Astãzi, se tot vorbeºte, în mod frivol, de „familii istorice“ dar,

în aceastã materie, eu sunt destul de rezervat ºi nu cred în aseme-
nea formulãri. În fond, toate familiile sunt istorice. Nu existã nici o
familie la noi (ºi, de fapt, nicãieri) care sã nu aibã istorie pentru cã
nu existã nicãieri generaþii spontanee. Mai mult decât atât, în orice
familie existã o tradiþie de „faptã bunã“ ce ne vorbeºte despre cel
ce a fãcut o casã, o fântânã, o ciºmea, a pus în pãmânt zece pomi,
sãpând cu lopata. Acestea sunt fapte ce creeazã istorie ºi, prin
urmare, din orice direcþie am privi, încheierea fãcutã aici se confirmã. 

Spuneþi, acum, ceva subliniat deseori; este o fabulã, o „moralã“?
Existã o moralã în toate ºi eu am crescut în acest univers unde

„fapta“ era valoarea de cãpãtâi. De pildã, bunica mea din partea
tatãlui, o femeie aprigã, exemplificã ºi ea aceastã trezire din
scãpãtarea aparentã. A fãcut „ºcoalã de învãþãtori“ cum era prin
anii douãzeci ºi ceva, în secolul trecut. Era înscrisã în „Tinerimea
Românã“, deci o intelectualã ruralã; venea din lumea lui Iorga, din
lumea lui Haret, lumea descãlecatului la sate, o lume frumoasã, de
un calm scandinav. Astãzi noi nu înþelegem aceste realitãþi sau trãim
foarte departe de ele, în realitãþi lipsite de identitate precisã. Atunci
nu era aºa. Oamenii ºtiau ce vor, ºi voiau ceva definit pentru sat,
vecini, familie ºi neamuri. ªi, pânã la urmã, pentru Neam; o noþiune
distinctã ºi imutabilã, ca o stea polarã ºi nu o temã de luat în
derâdere, precum este azi.

Bunicã-mea, zic, s-a apucat sã fondeze ºcoli, în plasa Drãgã-
neºti, în judeþul Vlaºca, sã fie epitrop pe lângã bisericile de acolo,
sã facã, de fapt, ceea i se pãrea obligatoriu pentru „intelectualitatea

19



satelor“, un termen atât de puþin întrebuinþat acum încât nici nu ºtim
dacã mai poate sã fie înþeles vreodatã, deºi trebuie ºi conþinutul existã.
Îi pãstrez o amintire luminoasã, greu de explicat în prea puþine cuvinte;
de ea mã leagã un fel de miracol.

Chiar aºa? Nu folosiþi o figurã de stil?
Nici nu mi-aº îngãdui. Cãci ce altceva ar fi putut sã fie dacã

„s-a întâmplat“ sã-i gãsesc fotografia ce se publicase pe coperta revis-
tei „Femeia“, cândva, înainte de 1960, aici, între sute de reviste
vechi, uitate în pivniþa acestui bloc cumpãrat de noi acum mai bine
de doi ani? Fotografia unei femei, din alte vremuri ºi din alt loc, aºezatã
pe coperta unei reviste despre care mi se povestise, dar se pierduse...

Totul mi se pãrea inexplicabil deºi astfel apar „potrivirile“, care
nu sunt coincidenþe. Numai un miracol a fãcut ca eu sã cumpãr
aceastã clãdire, sã mã ocup de „lucrãrile grele“ ºi sã fiu acolo când
se curãþau odãile auxiliare, sã observ aceste hârtii, dintre nu ºtiu
câte altele, sã iau revista, s-o rãsfoiesc ºi sã-i gãsesc imaginea pier-
dutã. Existã o enigmã în aceste întâmplãri pentru cã suntem într-un
univers al misterului. Acolo, (face un semn cãtre un colþ al încãperii
unde se gãseºte un tablou de mari dimensiuni — n.m.), o sã vedeþi
un tablou vechi pe care urmeazã sã-l trimit la un restaurator, pen-
tru reparaþii; ºi pe el l-am gãsit aici, într-o altã pivniþã. 

ªtiu cã vã pasioneazã arta; aþi ºi scris unele articole despre
colecþii ºi colecþionari ºi câteva eseuri despre pictori.

Voi publica ºi o carte, cândva, în aceastã materie.
Sunteþi un colecþionar de artã sau doar un amator?
Nu sunt chiar un amator în sens curent dar sunt „un ama-

tor“ în sens originar, cãci iubesc obiectele vechi. Însã n-am fãcut
negustorie din aceastã pasiune ºi nici nu voi face vreodatã. Am adu-
nat, cu vremea, multe piese interesante, tablouri, mobilier divers,
gravuri, porþelanuri ºi mai ales cãrþi vechi.

Cât de vechi?
Unele au ºi douã sute de ani. Am cumpãrat ceea ce mi-a plã-

cut ºi ceea ce am socotit cã meritã sã ne înconjoare, pe soþia mea
ºi pe mine, sã ne facã viaþa mai liniºtitã ºi sã ne dea un sentiment
de seninãtate, acela cã nu eºti singur într-o casã cu pereþii goi.

Sã mai spun, totuºi, câteva cuvinte despre „tabloul abando-
nat“, acesta, pictat de Raþiu, pe la 1920. Cazul este tipic ºi „româ-
nesc“, cãci nimeni nu s-a gândit sã-l conserve; nu s-a gândit nici
mãcar sã-l ducã la o consignaþie, sã-l vândã cui îi trebuie ºi sã câºtige
niºte bani, bineînþeles. Însã toate acestea nu sunt numai enigme,
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sunt ºi „fabule“ fiindcã aratã o concluzie dramaticã, unde intrã un
gen de nepãsare, tradusã într-un fel de abandon al trecutului; nu o
dorinþã de a nu avea memorie ci pur ºi simplu o indiferenþã faþã
de memorie. Uneori îmi fac ºi eu culpã fiindcã m-am lãsat cuprins
de aceastã apã întunecatã a uitãrii.

Bunica, pe care n-aþi uitat-o, mai era importantã, aºa cum ne-aþi
spus, la un moment dat, ºi prin înrudirea cu un mare ierarh. Cine era?

Bunica mea din partea tatãlui era „varã primarã“ cu unul dintre
cei mai importanþi ierarhi ai Bisericii Ortodoxe Române din secolul ce
abia a trecut: Mitropolitul Tit Simedrea. El are o biografie specialã. A
fost un cãrturar „mare“, un cleric prestigios, un „Pãstor“. ªi la o vre-
me, a ajuns mitropolitul Bucovinei la Cernãuþi, în anii ‘40. Sã fii mitro-
polit la Cernãuþi, într-o þarã care se reface dupã fracturi, era ca ºi cum
ai fi ajuns în Africa, printre pãgâni. Era aproape un misionar.

În 1944, a fost izgonit de pe scaun. S-a retras la o mânãs-
tire unde a trãit pânã în 1971, când s-a dus la cele veºnice. În tot
acest timp — la mânãstire trãind, fiind episcop de mânãstire, „mitro-
polit în retragere“ — a fãcut nenumãrate cercetãri de istorie medievalã
ºi a publicat studii uimitoare prin erudiþie ºi perspectivã. Pe unde a
trecut el odatã nu se mai poate decât adãuga câte o linie firavã,
dacã se va mai putea adãuga ceva. Dar nu l-am cunoscut. Auzisem
despre el când eram copil, ºi tânãr dupã aceea, dar abia în ultimii
ºase-ºapte ani am descoperit opera lui. Puteam mãcar sã fi aflat
câte ceva de la cei ce i-am cunoscut, la rândul meu, ºi-l cunoscuserã
ºi pe el, „oameni de Bisericã“, oameni mari: Roman Stanciu, Nestor
Vornicescu, Antonie Plãmãdealã. Dar n-am fãcut-o. De ce oare nu
am fãcut nimic? Cred, totuºi, cã existã o participare inexplicabilã la
„rãul universal“ fiindcã noi ne lãsãm duºi de timp. Timpul, în scurge-
rea lui de fluviu imens pe care uneori nici nu-l percepi, te ia ºi te
duce. Unde? Nicãieri.

Aceasta este, de altminteri, una din temele de „cãinþã“, pe
care mi le-am impus.

Aveþi un mod neobiºnuit de a descrie situaþiile de viaþã. Mã
întreb dacã se datoreazã formaþiei culturale, într-un anume fel. Aþi
urmat studii filologice, pe undeva fireºti având în vedere cã ambii
pãrinþi au fost profesori, ºi aþi debutat în literaturã cu eseisticã ºi
criticã literarã. Sã vorbim despre dascãlii care v-au format ºi despre
ceea ce aþi scris în anii de început.

Eu am debutat în literaturã în 1972, îndatã ce am început
studiile la Facultatea de Filologie. Eram solitar ºi, într-un anume sens,
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„izolat“ cãci nu aveam nici o legãturã cu „generaþia mea“ (o noþiune
in-inteligibilã) ºi nici cu mulþi dintre „dascãlii“ evocaþi aici. „Formaþia“
mea nu s-a produs didactic ci într-un spaþiu despre care se vorbeºte
puþin. Anii aceia erau de fapt „insuflaþi“, acesta este termenul, cãci
se presimþea, îndãrãtul realitãþilor superficiale, o energie puternicã,
o energie care lucra, venind aproape „din nevãzut“. ªi aceastã energie
nu era în cadrele instituþionale propriu-zise, era în mediile culturale
„paralele“.

Poate cã prin întâmplare sau, mai degrabã, printr-o potri-
vire, am ajuns alãturi de cãrturarii bãtrâni. Era ca un fel de sectã
de cathari, rãmasã pe lume ca ºi când Evul Mediu nu se încheiase.

Cine erau aceºtia?
Nu erau puþini, la drept vorbind. Erau savantul Edgar Papu,

pãrintele „protocronismului“, arhitectul Constantin Joja, Romulus
Vulcãnescu, autorul „Mitologiei Române“, medieviºtii I. C. Chiþimia
ºi Pandele Olteanu, anglistul V. ªtefãnescu-Drãgãneºti, Anton Dumi-
tru, straniul autor al „Cãrþii întâlnirilor admirabile“, apoi mai mulþi
„cãrturari de bisericã“, de neuitat: întâi de toate vlãdica Nestor
Vornicescu. Aº fi vrut sã-l cunosc pe Constantin Noica, dar nu am
mai apucat cãci nu mai era loc, ºi fiindcã se instituise un „cordon
sanitar“ împrejurul lui, ca ºi în cazul lui Petre Þuþea.

Un „cordon sanitar“ ? Era posibil? De ce? 
Atunci nu mi-am putut explica aceastã „sufocare“, cu carac-

ter parazitar, produsã de personagii care, prin lucrarea ulterioarã,
au arãtat cã erau incompatibili prin convingere cu cel ce ne dãduse
„sentimentul românesc al fiinþei“. Astãzi, însã, cred cã acþiunea lui
trebuia împiedicatã sã ajungã în masse ºi sã se extindã, creând
„curent“ ºi „miºcare“ iar aceastã adãugare de prezenþe nepotrivite
era ceea ce trebuia spre a-i crea imagine de „excentric“, voce pro-
povãduitoare în deºert, plantã fãrã fruct. Pentru el, care era un mi-
sionar ºi un profet, inaderenþa aparentã, dar arãtatã ca ºi când
ar fi existat, crea descurajare iar pentru noi, aflaþi în afara „cer-
cului încleºtat“, componenþa comunitãþii de aºa-ziºi „prozeliþi“ adu-
cea nelãmurire, incertitudine ºi o dezamãgire ce nu o merita, cãci
el urmãrea ca sã desluºeascã ºi sã „iradieze“.

Totuºi, Noica nu era singurul capabil de „iradiere“, cum spu-
neþi dumneavoastrã. Erau ºi cei despre care aþi vorbit. Ce erau ei,
pânã la urmã?

Aceºtia erau Învãþãtorii Naþiei. Cãtre aceºti povãþuitori
secreþi, m-am îndreptat de la început.
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De ce aþi fãcut aºa?
De fapt, nu ºtiu de ce cãci nu a fost o doctrinã pe care sã

mi-o asum; a fost ceva indistinct, poate o altã enigmã. Dar pe ei îi
înþelegeam, cu ei mã înþelegeam, vorbeam aceeaºi limbã; o limbã
care nu aparþinea actualitãþii imediate ºi nu supãra cu nimic cãci
parcã am fi trãit, cu toþii, într-o realitate paralelã. Abia dupã o vreme
am înþeles ºi explicaþia acestui simþãmânt. Era ca ºi cum ai sta în
bibliotecã; doar cã biblioteca nu însemna doar cãrþi, însemna ºi
oameni care fãceau cãrþile din bibliotecã. Acesta era mediul meu,
cãci eu am fost, „prin conformaþie“ un om de bibliotecã. De fapt,
biblioteca este spaþiul libertãþii absolute: alegi ce vrei, ce te inte-
reseazã, ºi începi sã te defineºti în acest fel. Acum, încercând un
mic sondaj în subconºtient, bãnuiesc cã biblioteca în care am trãit
câteva sãptãmâni, în 1969, când ieºeam din adolescenþã, o biblio-
tecã din Italia, a constituit o amprentã esenþialã. Acolo s-a întâm-
plat sã ajung foarte de tânãr ºi am locuit în biblioteca marelui arheo-
log român Dinu Adameºteanu. Dinu Adameºteanu era un „Om Mare“;
a murit de curând, foarte puþin evocat de lumea culturalã de aici,
o „lume creolã“, ignorantã ºi lipsitã cu totul de reprezentãri în materie
de valori. Dinu Adameºteanu era, la data aceea, unul dintre cei mai
însemnaþi arheologi din Italia. Era „soprintendente alle Antichita della
Basilicata“, ceea ce însemna ºeful tuturor sãpãturilor arheologice
din sudul Italiei. Avea reºedinþa la Potenza ºi ºantiere deschise peste
tot, pânã la Marea Mediteranã. 

Cum aþi ajuns la el? Eraþi foarte tânãr, nu-i aºa?
Cred cã este o consecinþã a orânduielilor de sat tradiþional.

El ºi tatãl meu erau „copii de intelectuali de þarã“ (popi ºi învãþãtori)
ºi se cunoºteau, fiind „vecini“, adicã din sate învecinate, din Vlaºca.
Erau câþiva, în tinereþile lor, dar nu au rãmas împreunã. Îi risipise
vremurile în toate pãrþile: pe Dinu Adameºteanu în Italia, pe Ioan I.
Mirea la Paris, unde am cunoscut, în ‘71, o experienþã stranie, în
preajma acestui mare pictor ºi el uitat, cãci noi ne uitãm valorile,
ce nu se mai disting pe scena ocupatã de fel de fel de panglicari.
ªi acolo, la Potenza, în 1969, am trãit în aceastã bibliotecã: era o
bibliotecã îndesatã pe câteva rafturi, unde cãrþile stãteau aºezate
pe douã rânduri. Am dormit, o vreme, pe un pat de campanie, aproa-
pe soldãþesc, un pat militar, unde înnopta marele arheolog ºi mã
lãsase pe mine sã dorm acolo, cãci mã gãzduia.

Aveaþi 16 ani?
Ceva mai mult de 16 ani: eram licean în Bucureºti, voiam

sã fac literaturã, voiam sã fac istorie, voiam sã fac arheologie, voiam
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sã fac multe. ªi eram de-o curiozitate ieºitã din comun. Imaginaþi-vã:
vii din România ºi gãseºti acolo, ce? Colecþia revistei „Destin“ edi-
tatã la Madrid de George Uscãtescu, conþinând tot felul de studii,
articole, poezii, literaturã, aproape o enciclopedie portativã. Stai
noaptea, o citeºti. ªi ce mai gãseºti? „Pe strada Mântuleasa“ de
Mircea Eliade, apãrutã atunci, de puþinã vreme. „Revista Scriitorilor
români“, care apãrea la München, ca un fel de continuare a „Revis-
tei Fundaþiilor Regale“ — avea aceiaºi copertã, în acelaºi corp de literã
ºi în aceeaºi culoare — conþinând felurite eseuri. Þin minte unul din-
tre acestea: un studiu al monseniorului Aloisiu Tãutu despre Niceta
de Remesiana, primul poet român, aºa îi zicea el. În raport cu „vi-
ziunea canonicã“, noutatea era tulburãtoare cãci noi ºtiam cã lite-
ratura românã începe cu „perioada slavonismului cultural“, cu „Scri-
soarea lui Neacºu“. Însã, contrar obiºnuinþei, acolo citisem despre
un poet, Niceta de Remesiana, autorul marelui imn „Te Deum Lau-
daumus“, ca despre un scriitor proto-român, strãromân. Ce sã fie
aceasta? Iatã o întrebare ce a rãmas suspendatã o vreme. Însã efec-
tul se va simþi peste mai bine de zece ani, când apãruse la noi „ideea
literaturii strãromâne“: o iniþiase Pãrintele Ioan G. Coman ºi o dez-
voltase mitropolitul Nestor Vornicescu ºi, fiindcã o cunoºteam, am
arãtat adeziunea ºi m-am grãbit sã contribui nu doar prin susþinere
ºi comentariu ci ºi prin studii, unele fiind prioritate în materie.

Acum imaginaþi-vã aceastã bibliotecã ca un fel de cuptor
alchimistic, ca un loc secret în care întâlneam realitãþi stranii ºi „ere-
tice“. Probabil cã amintirea acelui loc, sau sentimentul de libertate
ce încercasem obligându-mã sã nu cred nimic esenþial fãrã sã ve-
rific, s-au întipãrit în materia moralã încã ne-formulatã ºi m-au orân-
duit sã mã comport aºa cum mã comport ºi azi: ca un om liber.

Interesant, în ce an se petrecea?
În 1969.
Încã mai era liberã circulaþia între þãri; de aici ºi faptul cã

aþi putut pleca...
Circulaþia între þãri era cum era; nici în Evul Mediu nu se

circula mai uºor decât atunci. Uneori se circula mai uºor, alteori
era mai puþin îngãduit. Însã eu nu am suferit din acest motiv, cãci,
de fapt, pânã astãzi, am pãstrat o anumitã inapetenþã pentru „cunoaº-
terea turisticã“.

Vi se pare inutilã?
Nu aº spune astfel, deºi, pentru mine, „cartea despre oraº“

poate substitui vizita în oraºul însuºi. Dar existã ºl episoade tulburã-

24



toare, ce nu ar produce efect intelectual dacã nu s-ar fi consumat
în realitate. Între acestea, cele mai vechi — ºi poate ºi cele mai ac-
centuate — le-am trãit, odinioarã, în ºantierul arheologic din „Magna
Graecia“. Un „ºantier arheologic“ este un fel de miracol continuu cãci
tulburarea ce o încerci atunci este de nedefinit, aº spune chiar cã
este nemãsuratã. Sunt pretutindeni „întâmplãri“ ºi „potriviri“. Ast-
fel, întâmplarea face sã aparã ceva ce nu ºtii ce va fi. ªi afli, apoi,
cã este o gurã de amforã sau cã este un vas ritual pentru ofrande;
ºi le vezi cum ies la suprafaþã, prin hazard ºi dupã cine ºtie câtã
vreme; mulþi ani, evident. Emoþia este copleºitoare. ªi dacã nu aº
fi fost scriitor, ar fi trebuit sã fiu arheolog.

Sã ne întoarcem puþin la o „altfel de arheologie“, la acele rã-
dãcini de care vorbeaþi. Aþi scris o serie de articole despre aromâni
ºi, la un moment dat, aþi cerut înfiinþarea unei Episcopii a aromânilor.

Aºa este. În 1990, deþineam conducerea ziarului „Naþiunea“
pe care îl reînfiinþasem; fusese una din marile publicaþii pe care le
pãstorise G. Cãlinescu, în anii ‘40. Am avut, atunci, participarea
necondiþionatã a lui Iosif Constantin Drãgan în aceastã operaþiune
ºi „Naþiunea“ devenise, în 1990, un instrument de Reconquista.

Despre aromâni am compus, printre altele, în „Naþiunea“ o
scrisoare cãtre Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române, cerând
stãruinþã în a se înfiinþa episcopia aromânilor. Bineînþeles cã erau
anumite piedici de naturã canonicã, în aceastã materie, le cunoº-
team dar nu erau de netrecut. Abia dupã câteva luni am primit o
scrisoare foarte politicoasã, din partea episcopului- vicar patriarhal
de atunci, conþinând promisiunea cã „se va studia“.

ªi s-a studiat? 
Cred cã s-a studiat ºi nu o avem nici pânã astãzi dar avem

episcopie la Giurgiu iar dacã, prin aceasta, s-ar putea înþelege „epis-
copia Sudului“ ar trebui sã se adaoge undeva o particulã capabilã
sã o identifice...

Interesant punt de vedere! Ce ar însemna aceasta? ªi cum
ar trebui fãcut?

Aceasta ar însemna cã noi ne re-câºtigãm memoria colec-
tivã inclusiv prin „semne“ ºi „simboluri“, între care „geografia sacrã“,
definind, la drept vorbind, o administraþie organicã, trebuie sã iasã
la suprafaþa cuvintelor uzuale. Aici, Biserica ar fi trebuit sã acþio-
neze ºi sã îºi scoatã la ivealã straturile documentate alãturi de ace-
lea probabile dar, în chip învederat, „puternice“.
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ªi nu a fãcut-o?
A fãcut-o numai pânã la jumãtate. Noi avem, ca sã exempli-

fic, „episcopia Sloboziei ºi Cãlãraºilor“ care, de fapt, ar fi trebuit sã
fie „episcopia de Durostorum“ sau, mai exact, „Mitropolia de Vicina“,
documentatã la 1359. Dar unde sunt „Mitropolia Proilavului“, adicã
Brãila ºi „Mitropolia de Curtea de Argeº“ de unde, în vremea lui Mircea
cel Mare, a început sã se observe prototipul bizantin?

Bineînþeles cã, în materie de aromâni, noi ar fi trebuit sã
avem „episcopia de Moscopole“ sau „de Remesiana“, ce ar fi putut
sã se adaoge la titulatura „episcopiei de Giurgiu“ dacã nu era cu pu-
tinþã a se organiza în „Neamul“ lor. ªi poate cã o vom avea vreoda-
tã, dacã o vrea Dumnezeu.

Aveþi o viziune pe care nu am mai întâlnit-o. Continuând, unde
credeþi cã ar mai trebui sã existe asemenea „puncte nodale“?

În numeroase locuri unde existã, de fapt, dar trebuie „recu-
noscute“, adicã „traduse în mitul colectiv“. Aici mã rezum numai la
Ceahlãu unde tradiþia de „spaþiu de sanctuar“ este atât de veche ºi
cu o atât de impresionantã continuitate încât a constitui o „episco-
pie de Ceahlãu“ este ca ºi cum ai recunoaºte cã existã culorile pri-
mare. La drept vorbind, aceasta ºi existã fãrã a se numi astfel. Întâi
ºi-întâi, prin prestigiul colectiv al locului, a cãrui magie nu se clatinã
ºi, de fapt, s-ar clãtina numai când nu vom mai vorbi româneºte
ori, poate, nici mãcar atunci.

Apoi, existã cum s-ar zice, „in petto“, cãci reconstituirea
spaþiului bistriþean, ce s-a fãcut în aceºti ani prin înfiinþare ºi re-
clãdire de peste treizeci de mãnãstiri cu vechime, nu-i decât o po-
runcã ascultatã de orânduitorul lui, arhimandritul Ciprian Zaharia,
stareþul de la Bistriþa de Neamþ, episcopul natural din acel tãrâm.

Pe dumneavoastrã v-a preocupat, se pare, tematica aceas-
ta creºtinã. De altfel încã din anii ‘80, scriaþi studii despre tradiþia
bizantinã sau despre traducerea Bibliei din secolul XVII. Cert este
cã în ultimul timp aþi publicat sau sunt în curs de publicare o serie
de eseuri cu tematicã creºtinã. Aþi mai scris în 2001 despre re-
trocedarea averilor bisericeºti. Sunteþi o persoanã religioasã cu ade-
vãrat? 

Dumneavoastrã descrieþi religiozitatea ca ºi cum ar fi ceva
dobândit ºi încuviinþat ori respins. Însã eu cred cã, prin însuºi tipa-
rul ce ne face posibili, aparþinem unei realitãþi necontingente. Eu
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nu am scris în „tematicã bisericeascã“ astfel încât sã epuizez un su-
biect oarecare ci spre a întãri ceea ce, la noi, reprezintã însuºi facto-
rul constitutiv ºi, deci, Instituþia.

Aþi menþionat ºi unul dintre fascicolele privitoare la retro-
cedãrile averilor bisericeºti, ce rãmâne o realitate tulburãtoare. Din
pãcate, în climatul frivol ce domneºte în aceastã þarã aproape bles-
tematã, nu se discutã niciodatã în termenii ce sunt trebuitori. Noi
vorbim despre retrocedãri într-un chip pompieristic ºi propagandis-
tic ºi niciodatã în datele unei filozofii sociale ºi unei filozofii a istoriei
care este, însã, obligatorie. La noi, când se invocã „fondul religionar
bucovinean“, rãspunsul cinic se formuleazã astfel: „Ce sã facã popi-
mea cu atâta avere? E capabilã sã-l administreze?“

Dar aici ºi Biserica greºeºte fiindcã nu stãruie în a fi aºezatã
acolo unde îi este locul. Prudenþa ei — sau mai bine zis „atitudinea
rezervatã“ — este însã o chestiune a viitorului naþional. Voi trata, în
lãrgime, aceastã temã într-o carte ce va exista curând ºi care, prin
titlu, spune totul; se cheamã „Biserica în purpurã sau Biserica în
zdrenþe“.

Cu tot interesul dumneavoastrã, mai nou, pentru activitãþi
în afaceri, aþi rãmas totuºi un cãrturar. Scrieþi mult ºi m-ar intere-
sa sã ºtiu „ce anume“ în afarã de ce am auzit pânã acum.

Scriu ºi mult ºi puþin. La drept vorbind, eu am scris mult,
am scris atât de mult încât în dosarele mele existã zeci de cãrþi
încheiate ºi o sã-i vinã fiecãreia dintre ele sorocul.

Dar eu am scris ca un om liber. Astãzi, nu mai scriu atât
de mult pe cât aº dori pentru cã intervin, deopotrivã, bãtrâneþea ºi
sentimentul înþelepciunii pe care îl dobândim, din pãcate, târziu, ºi
de-aceea mã gândesc întâi de toate, sã am vreme sã pot sã public
ceea ce este încheiat. În aceastã materie, aº vrea sã spun însã alt-
ceva. Nu cartea care-þi poartã semnãtura este importantã, ci am-
prenta ce se lasã, spiritul acþiunii morale ºi intelectuale, modelul sau
exemplul, „urma“ ce ar trebui continuatã. Cãci, numai în acest fel
existã o continuitate ce ne susþine istoriceºte. Iar o societate agre-
gatã — ºi România va trebui sã rãmânã o societate agregatã — nu
trãieºte în istorie decât prin idei-forþã ce stãruiesc. 

Ce credeþi cã vã defineºte ca om?
Sentimentul misiunii.

2004
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„Suntem într-un undeva care se 
recapituleazã tot timpul, se repetã 

ºi ne vorbeºte“

Interviu de Elisabeta Iosif
Dialogul cu scriitorul Artur Silvestri înseamnã întotdeauna o

revenire în lumea spiritului, în care inteligenþa este deschisã spre
analogie ºi conexiuni. Domnia Sa este pentru mine mentorul care
ne „scaldã“ intr-o „baie de idei“, fiind întotdeaua Înþeleptul „raþiunii
care uneºte“, sesizând coerenþa lumii de ieri ºi de azi. De aceea, a
fost o sãrbãtoare orice dialog purtat ºi o bucurie sã îl ascult timp
de o orã ,când am realizat împreunã „Înþelepþii cetãþii“, o emisiune
pentru Fonoteca de Aur a Radiodifuziunii Române. Aº mai spune cã,
în acest univers al înþelepciunii, cuvântul devine pentru maestrul Artur
Silvestri simbolul Gânditorului, pentru domnia sa, Cuvântul, având
valoare de simbol cu semnificaþii sacre. Cred cã aºa s-au nãscut ºi
ideile acestui volum pe care l-a aºezat în rândul celorlalte cãrþi, „po-
trivindu-se“, aºa cum spunea, „într-un tablou de conºtiinþã colecti-
vã“. În ceea ce mã priveºte, mã consider onoratã în alãturarea cu
Domnia Sa, un istoric al civilizaþiilor ºi un promotor cultural de talie
enciclopedicã. Iar dialogul nostru a reflectat atâtea universuri, une-
ori frânte ºi tot atâtea pierdute, dar ºi o mãrturie a faptului cã, „in
modelul Omului Mare“ îi aºeazã pe palierul spiritual al unui gânditor
cu puteri magice. 

*
Domnule Artur Silvestri, cu dumneavoastrã e greu sã încep

un dialog pentru cã sunt multe teme ºi domenii de abordat. Sã vor-
bim, în primul rând, despre cercetãrile dvs. cu caracter ºtiinþific ºi
literar. Aþi scris mult, dar aþi scris cu folos?

„Cercetãri cu caracter ºtiinþific ºi literar“, aºa cum le denu-
miþi, au fost multe ºi au început demult însã prea puþine se cunosc
cãci, în aceastã materie, „opera“ este încã ineditã ori „însuºitã“.

Începeþi cu o afirmaþie surprinzãtoare: multe cercetãri, spu-
neþi, sunt inedite. Sã înþeleg cã nu aþi publicat încã unele din cer-
cetãrile importante?

Întocmai aºa cum bãnuiþi deºi, la o privire superficialã, nici
mãcar nu ar fi cu putinþã sã se imagineze aceasta cãci existã „ope-
ra“ vizibilã, alcãtuitã din zeci de cãrþi ºi câteva sute de studii ºi, prin
urmare, nu ar mai fi loc ºi pentru opera „indefinitã“. Dar aceasta
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este de câteva ori mai întinsã ºi, de fapt, constituie materia cu greu-
tate, ce s-a definit dar nu s-a încheiat ºi nu a cãpãtat forma finalã.
„Cazul“ este surprinzãtor ºi ar trebui explicat.

Aºa este, dar o puteþi face?
În câteva cuvinte aº încerca deºi poate cã ar trebui sã stã-

ruim cu o altã ocazie ºi cu extensiune. Dar câteva adaosuri sunt
posibile ºi acum. Eu m-am format intelectualiceºte într-un fel ce nu
se potriveºte cu „vremea mea“ ºi nici cu vârsta obiectivã, devenind,
mai apoi, cãci altfel nu se putea „critic literar“, „foiletonist“, comen-
tator de fenomen curent ce se aplicã în imediat. Aceasta era, însã,
obligaþia de a examina clipa, deºi eu aveam ºi conformaþie dar ºi
instrucþie de istoric, înþelegând prin aceasta o privire de sus ºi o
contemplaþie „din avion“, voind sã îmbrãþiºez fenomenele din cu totul
alte perspective decât acelea ce descriau contingentul. În spatele
a mii de pagini de eseisticã ºi de „cronicã literarã“ stau de câteva
ori mai multe pagini scrise în materie de istorie a literaturii ºi, dezvol-
tând, de istorie a culturii ºi civilizaþiei româneºti. Sunt, pânã la ur-
mã, „cãrþi consumate“, adicã „gândite“ ºi „documentate“, a cãror
obsesie s-a încheiat ºi care, fiind formulate, este „ca ºi cum ar fi 
existat“.

Puteþi sã fiþi mai explicit? 
Nu este uºor dar am sã exemplific, poate în acest fel voi fi

mai lãmurit. „Imago Daco-Romaniae“ este un ciclu de ºapte volume,
care, începând cu „Utopia hiperboreanã“ s-ar fi încheiat, dupã o excur-
sie în epoci diferite, din antichitatea timpurie pânã recent, la „ge-
neraþia Þãrii ideale"; era o înºiruire de cãrþi ce s-au scris pe frag-
mente ºi, ca sã le pot scrie, a trebuit sã le documentez atent ºi sã
dezvolt, verificând pas cu pas, teze care astãzi par „eretice“, deºi
sunt o însumare de concluzii ce, ºtiinþificeºte, nu par extravagante
dar nu se discutã ºi, multe, nici mãcar nu se cunosc. Ca sã o scriu
a trebuit sã citesc, ºi sã compar, „Istoriile “ lui Herodot în traducere
românã ºi în ediþia francezã, în juxta, a lui E.Legrand, sã caut ediþia
greceascã a scrierilor „scitului“ Anacharsis ºi sã îmi alcãtuiesc pro-
pria ediþie „de lucru“ a „Învãþãturilor lui Zalmoxis“, întocmitã în felul
fragmentelor Diels, de unde a rezultat filosofia lui Pitagora. Pe aceea
„zalmoxianã“, reconstituitã, nu am publicat-o, încã, dar am greºit ºi
poate cã voi îndrepta în curând aceasta amânare de neiertat. Une-
ori, experienþele intelectuale au avut ceva straniu prin stãruinþã ºi
chiar ºi prin grad de inutilitate. Vreo câteva luni, în 1985, am recitit
traducerea „Cronicii Notarului Anonim“, fãcutã de G. Popa-Lisseanu,

29



acum aproape ºaptezeci ºi cinci de ani ºi nu doar cã am comparat-o
cu „versiunea oficialã“ editatã la Budapesta în latinã ci chiar am încer-
cat sã îi caut aceleia „variantele manuscrise“. Era o muncã uimitoare
prin lipsa de sens pragmatic dar, în sine, mi se pãrea un exerciþiu
de metodã de cercetare, de unde mi-am extras încheieri ce pot sã
demonstrez oricând. Astfel încât, „nedefinitivate“ fiind, aceste cãrþi,
ca ºi altele, sunt „consumate“ adicã „însuºite“ intelectualiceºte iar
obsesia lor este înlãturatã; dar au ºi contribuit la întãrirea unei struc-
turi intelectuale de idei, convingeri ºi concluzii. Mai sunt ºi alte, multe,
cãrþi posibile, fragmente într-un ºantier interminabil. Pe una dintre
ele aº fi terminat-o prin 1989, dacã vremurile nu s-ar fi modificat
atât de brutal ºi de neprielnic pentru mine, în imediat. Era „Metafi-
zica României“, ºi poate cã o voi re-scrie cândva, dacã îmi va da
Dumnezeu zile.

Aþi spus „consumate“ ºi „însuºite“, un termen folosit ºi la în-
ceputul acestui dialog. Vã întreb dacã „însuºirea“ aceasta este aceiaºi
cu cea menþionatã mai înainte.

Nu este, aveþi dreptate. Prin „opera însuºitã“ vream sã spun
întocmai ceea ce bãnuiþi: concluzie ºtiinþificã „preluatã“ ºi „expropria-
tã“, materie pentru compilaþii ºi chiar pentru un anumit „folclor cul-
tural“ ce se practicã în ziua de azi, când indisciplina moralã este
izbitoare. Voi exemplifica în doar câteva speþe, fãrã sã intru în de-
talii, cãci nu îmi face plãcere ºi tematica am s-o examinez, cu o mai
mare lãrgime, în viitor. Mie îmi aparþin noþiunile de „ªcoalã de la Tomis“
ºi „ªcoala literarã de la Dunãrea de Jos“, amândouã în materie de
epoca strãromânã; le întrebuinþeazã, în mod curent, un compilator
de manuale care nu m-a citat decât o singurã datã, într-o notã de
subsol ºi în cu totul altã materie. Pe Martin de Bracara, un cãrtu-
rar din veacul VI d. H. eu l-am descoperit drept „scriitor strãromân“
dar astãzi trece drept descoperitor traducãtorul lui în românã, cãruia
i-am procurat ºi cãrþile ce urma sã traducã ºi i-am înlesnit sã îºi
publice tãlmãcirea în „Mitropolia Banatului“, în 1988. Nu sunt epi-
soade atât de neobiºnuite ori inexplicabile. Mulþi au dorit sã mã înmor-
mânteze încã din viaþã dar nu vor reuºi.

Aþi spus câteva lucruri neaºteptate, poate vom reveni asupra
lor; dar ne-am îndepãrtat de ideile de început. Aº fi vrut sã ºtiu cum
a fost etapa formãrii dumneavoastrã intelectuale.

Eu am început din adolescenþã ºi, într-un anumit fel, am avut
noroc.
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De ce spuneþi asta?
Fiindcã a dat Dumnezeu ºi am putut întâlni nenumãraþi „Oameni

Mari“ care, exprimându-se în multe feluri, mi-au putut da învãþãtu-
ra fiecare în felul lui ºi în limba culturalã ce vorbea. Cel dintâi a fost,
pe la sfârºitul anilor 60, profesorul Dinu Adameºteanu, marele arheo-
log, pe care, acum treizeci ºi cinci de ani, l-am însoþit la sãpãturi
de ºantier, în Basilicata, pe malul Mãrii Mediterane. Erau zile tul-
burãtoare, de neuitat, ce mã emoþioneazã într-un chip inexplicabil
ºi astãzi, când mi le amintesc ºi poate cã de aici sã fi venit fasci-
naþia în faþa descoperirii „sensului pierdut“, ce apãrea odatã cu frag-
mentul de amforã sau de mozaic din pãmântul mut.

Aþi fi vrut sã faceþi arheologie?
În acei ani era fascinaþie ºi enigmã dar nu a fost sã fie; m-am

despãrþit de ea aºa cum m-am despãrþit de multe din lucrurile pe
care am încercat sã le fac, fãcându-le totuºi, într-un anumit fel.

În România, în ce zone aþi luat parte la cercetarea arheologicã?
Aceasta nu s-a întâmplat niciodatã cãci nu am participat la

sãpãturi sistematice ºi nu am transformat pasiunea pentru „vechi-
mea ce ne vorbeºte“ într-o profesiune.

Dar ºi-a pus amprenta asupra viitorului dumneavoastrã.
Nici nu încape îndoialã: asupra viitorului ºi asupra unui anu-

mit mod de a vedea lumea, într-un orizont al tainei, unde tot ceea
ce este vizibil poate sã ascundã ºi o altã realitate, cu sensurile ei
indistincte ºi care vor sã comunice cu noi.

Aºa s-a nãscut pasiunea pentru cercetare...
Poate cã aºa s-a nãscut pasiunea pentru cercetare, precum

spuneþi. Dar mai mult chiar, încredinþarea cã trãim într-o lume ce
ne vorbeºte în fiecare clipã. ªi, pe de altã parte, cã nu suntem de
acum doar, suntem dintr-un „undeva“ ce se recapituleazã tot
timpul ºi se repetã, traducându-se în ceva ce ne vorbeºte.

Aceasta era o convingere ºi mi-a fãcut posibilã o metodã cãci
în toate nu doar cã am nãzuit sã pornesc de la „rãdãcini“ ci si sã
desluºesc mai mult decât ceea ce se vede la suprafaþã. Astfel m-am
învoit cu cei ce gândeau cu asemãnare, încercând a se afla, ºi unii
se ºi aflau, dincolo de timp. La drept vorbind, acesta a fost un noroc,
dintr-un anumit punct de vedere. Cãci, în acei ani, la o parte de Româ-
nia oficialã, existau, trãind încã, mari povãþuitori despre care, astãzi,
se vorbeºte puþin. Atunci, însã, se vorbea ceva mai mult ºi se încon-
jurau chiar de o anumitã preþuire nedesluºitã, ce, poate, definea
odinioarã pe vraci sau pe ºaman. Astãzi, bineînþeles cã despre ei
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se vorbeºte puþin cãci în veacul nostru, stãpânit de panglicari, Omul
Mare nu mai are aproape nici o vizibilitate. 

Atunci, n-aº putea spune cã era vãzut de cãtre toþi, dar era
vãzut; acum nici mãcar pomenirea lui nu mai este, acum memoria
lui s-a ºters.

Cine erau aceºti „Oameni Mari“, cum le spuneþi dumneavoastrã?
Erau cei rãmaºi dintr-o lume anterioarã ºi dintr-o Românie agre-

gatã, încât, alãturi de ei, sentimentul cã trãim într-o altã realitate,
paralelã, unde se întrevedea ideea de Þarã Idealã, era foarte puternic.

Acum mã întrebaþi despre cine vorbesc, dar îi ºtiþi destul de
bine; ºi dumneavoastrã ºi eu. Noi îi mai ºtim. Dar astãzi nu-i mai
avem decât pe câþiva, prea puþini de altminteri, ºi poate cã mâine
nu va mai fi nici o urmã, mãcar. Abia acum, însã, rostul lor se în-
trevede cu claritate ºi se dezvãluie. În acea lume unde, pe cerul nos-
tru sufletesc ºi moral, se aflau aceºti povãþuitori, vremurile pãreau
mai senine privite astfel de dincolo de clipã. De fapt, „clipa“ nu e
niciodatã aºa cum ne dorim cãci, derivând dintr-un hazard al isto-
riei, ne introduce într-o înlãnþuire de evenimente ce nu putem sã
determinãm. Ajungem în viaþã acolo unde vrea Dumnezeu, fãrã a
putea alege sau respinge, destinaþi unei datorii ce trebuie înþeleasã
spre a o putea aºterne în realitate. 

Atunci, povãþuitorii arãtau calea, fãcând sã se vadã mai bine
aceastã lume ce nu era nici veche, nici nouã, si nici de ieri, si nici
de poimâine, fiindcã era o lume dintotdeauna.

Nu idealizaþi, cumva?
Poate cã aceasta este impresia ce s-ar deduce din perspec-

tiva altora, ce trãiesc în prezentul confuz ºi epicureic dar ceea ce
descriu aici este experienþã trãitã ºi concluzie moralã însuºitã. Aces-
tea nu sunt contestabile cãci îmi aparþin.

Dar, de fapt, despre acestea se vorbeºte puþin ºi neconþinu-
tistic ºi, într-un anumit sens, cu o anumitã stingherealã ºi nu se spu-
ne pânã la capãt ceea ce ar fi trebuit spus.

ªi dumneavoastrã ce credeþi cã ar trebui spus? 
Ceea ce se aflã în afara etichetelor simplificatoare ºi a înche-

ierilor stabilite axiomatic. Iatã câteva propoziþii eretice. Voi începe
prin a zice cã noi am trãit normal, de fapt un normal al vieþii inte-
lectuale ireductibile. Cine a vrut sã înveþe carte a învãþat. 

Cine a vrut sã ºtie mai mult decât „i se dãdea“, — dar ce „se
dã, de obicei?, „se dã“ atât cât poþi sã iei-a primit ce avea de tre-
buinþã, întrucât ºi-a dorit. Cãci, de fapt, trebuia sã ºtii de unde sã
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iei dacã socoteai cã îþi este de folos. ªi cine ºtia ce îi foloseºte, pânã
la urmã, afla izvorul potrivit.

De unde credeþi cã îl afla?
Dumneavoastrã de unde credeþi? De oriunde se poate primi

o povaþã ºi învãþãturã trebuitoare ca sã nu te rãtãceºti. Din cãrþi,
din biblioteci, din vorbe de înþelepciune ºi din acest fel de aposto-
lat. La noi se aºteaptã învãþãtura „oficialã“ ºi nu înþelepciunea ºi este
în afarã de orice îndoialã cã noi nu înþelegem decât puþin ºi doar
întrevedem aceastã idee ce defineºte „realitatea tainicã“. La drept
vorbind, istoria nu-i fãcutã din faptele oficiale care, de regulã, trec
în cronicã ºi în tablou canonic. Dar, pe lângã acestea, noi trãim o is-
torie desfãºuratã ºi impenetrabilã ce este orânduitã prin Oamenii Mari.

Îi avem ºi astãzi?
I-am avut pânã recent; acum nu cred cã-i mai avem sau îi avem

ºi nu-i vedem. Ei bine, cu aceºti Oameni Mari de altãdatã, eu m-am
îngãduit într-un chip enigmatic ºi m-am alãturat acestora fãrã sã fi
fost o hotãrâre raþionalã. M-am trezit pur ºi simplu între ei. Aceas-
ta nu era o atitudine frecventã la tineretul de atunci. Mulþi se aso-
ciau cu „puterea didacticã“ de unde se obþinea reazem administra-
tiv, îngãduinþe ºi un drum ceva mai netezit ºi nu aveau legãturã cu
aceºti bãtrâni mãreþi care nu deþineau „catedrã oficialã“ ºi dregã-
torii. „Tinerimea“ nu avea, deci, cu povãþuitorii nici mãcar o legã-
turã de naturã criticã. 

Critici ceea ce cunoºti; ei nu îi cunoºteau cãci de aici nu apãrea
nici un procent de profit social. ªi atunci, aºezarea mea în istoria
imediatã a fost, de la început, foarte curioasã fiindcã eu n-am avut
„generaþie“ ºi nu am aparþinut de un „grup“. De altminteri, nici spi-
ritul gregar nu mi-a plãcut, aceasta fiind, poate, o trãsãturã genealo-
gicã. Ceva din „spiritul pandur“ de la strãmoºii mei se va fi orânduit
ºi la mine, într-un fel.

Aveaþi ºi dumneavoastrã un rãzboi de purtat, ca pandurii lui
Tudor Vladimirescu?

Poate cã va fi fost un rãzboi dar era „un rãzboi mut“. Noi ne
strãduiam sã conservam continuitate peste fracturi ºi, atunci, meri-
tul incalculabil îl avuseserã, în materie de culturã, aceºti „povãþuitori“.

Ei au fost înþelepþii secreþi ai naþiei. De la ei am dobândit
un mod de a înþelege lumea si, astfel, mi s-a întãrit ºi o intuiþie pe
care, foarte tânãr fiind ºi ºovãielnic, aº fi dorit sã mi-o întãreascã
totuºi o autoritate. Dar ºcoala nu putea s-o facã fiindcã în ºcoalã
erau prea puþini dintre aceºtia. ªcoala lor era altundeva. Ei erau ca
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Socrate „pe uliþã“, în biblioteci, la Academie, într-o Academie care
avea marile grãdini de Lyceum; aºa îmi apar acum, din perspecti-
va memoriei care transfigureazã ºi explicã, marile grãdini în care îi
întâlneam.

ªi erau ca niºte apostoli...
Erau ca niºte apostoli ai unei cauze aproape „poruncite“ ºi enig-

matice pe care noi, ca popor, nu am fost capabili s-o transformãm
într-o cauzã biblicã deºi Predaniile se fãcurã mereu.

Am spus „apostoli“ poate nu în sensul pe care îl dãdea Re-
breanu, ci acei apostoli care ne-au cãlãuzit paºii ºi chiar ºi spre o
profesie, pentru cã pe dumneavoastrã v-a fascinat istoria. În aceas-
tã istorie „neoficialã“, povãþuitorii se gãseau numai la Bucureºti?

Este evident cã nici nu putea fi vorba de aceasta. La noi, ei
se aflau pretutindeni dar lipsea nu gradul de vizibilitate ci capacita-
tea de a-i identifica. În România de atunci erau atât de mulþi încât
sentimentul ce încerc acum este de Tãrâm fabulos.

I-aþi gãsit ºi în strãinãtate, unde aþi cãlãtorit. Mã înºel?
Nu va înºelaþi. Întâiul dintre aceºtia a fost profesorul Adameº-

teanu, în Italia. Dar alãturi de el s-a potrivit sã aparã, cândva, în
aproape aceiaºi ani, pictorul Mirea. Ioan I. Mirea cum îi plãcea sã
se semneze; de fapt tablourile ºi le semna Miréa, à la française,
cu accent. Dar nu era denaturat de viaþã în Franþa, era doar „aºezat“
acolo ºi nu se considera exilat: trãia ca ºi Brâncuºi la Paris. Un român
la Paris, care picta la Paris.

Era o prezenþa stranie, cu un chip de mag sau de preot pãgân,
un pãr alb, lung, o siluetã subþire, ca de cãlugãr dedicat peniten-
þei. Era creºtin? Mai mult ca sigur, dar un creºtin de dinainte de
Evanghelii ºi dacã, prin hazard, m-aº fi întors în vremea dacilor, cred
cã aºa mi l-aº fi închipuit pe Deceneu. ªi avea o þinutã uimitoare;
era un þãran din Vlaºca, de neam; ºi, deci, un om de o mare nobleþe,
cu nobleþea ireductibilã a þãranului care merge pe cal.

ªi cred cã personalitatea sa v-a influenþat.
"Influenþã“ este un cuvânt imprecis ºi, deci, prea puþin încãpã-

tor. Era, înainte de toate, o interogaþie stupefiatã privind atelierul
lui, de fapt o camerã de studiu, cu câteva laviþe cioplite de el din
lemn, þãrãneºte, cu trei-patru cergi pe laviþe, cu icoane aºezate pe
pereþi, cu farfurii de ceramicã fãcute la roata olarului, cu macate
ºi covoare dintr-o gospodãrie de sat. ªi toate acestea în casa lui,
la Paris.
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Era influenþa acelei case a lui Brâncuºi, cunoscutã acum ca
muzeu?

Nu era, nici vorbã de influenþã, era pur ºi simplu dorinþa de
a-ºi strãmuta casa de la Rãsucenii din Vlaºca, la Paris. Spun „casã“
ºi adaug mobilierului ºi þesãturilor toate acele inefabile „semne“ de
mediu originar, socotite de noi drept „primitive“ dintr-un efect stu-
pid al fetiºizãrii „civilizaþiei“ orãºeneºti. Prin 1979, înainte de a pleca
din nou la Paris, Mirea îmi ceruse, dacã voi putea sã-i aduc, un tuci
de mãmãligã.

Cred cã aceste elemente le-aþi gãsit ºi în casa lui Brâncuºi,
la Paris, ºi el avea acel tuci în care fãcea mãmãliga...

Reacþiile sunt reductibile: este acelaºi „suflet arhaic“ ce se încon-
joarã de sistemul lui de simboluri naturale, de fapt compatibile.

Brâncuºi se îmbrãca, la Paris, în straie româneºti. Sã nu uitãm
cã au existat, în modul de viaþã, elemente de statornicie.

Le întâlnisem cu înfãþiºãri diferite, adeseori imprevizibile. Con-
trar cu ceea ce se spune, Cioran, ca sã dau un exemplu, vorbea
româneºte tot timpul; ºi vorbea perfect. Vorbea o româneascã atât
de precisã încât impresia cã, de fapt, fãcea eseuri vorbite apãrea
numaidecât. Cãci, pânã la urmã, era „Cioran din Rãºinarii Sibiului“.

L-aþi cunoscut pe Cioran?
Este un fel de a spune; l-am întâlnit doar, ca ºi pe André Malraux.

Sunt întâlniri miraculoase ºi, poate, dacã voi avea când sã o fac,
am sã le evoc vreodatã, cu seninãtate. Ori de câte ori îmi amintesc
aceste episoade mã cuprinde un sentiment nedesluºit, de fapt un
amestec de deznãdejde ºi de stupefacþie la gândul cã nu am fost
capabil sã reþin aproape nimic din ceea ce era de folos ºi sã adun
documente dintr-o materie posibilã, ce s-a risipit. Acum, cãtre bã-
trâneþe, când îmi dau seama cã am avut o viaþã interesantã ºi cã
nenumãrate învãþãturi s-au risipit fãrã rost, sentimentul ce încerc
este cumplit.

Mai ales pentru cã aþi cunoscut personalitãþi importante
româneºti.

Poate cã acesta ar fi un argument dar indiferent despre cine
ar fi vorba ideea însãºi cã pot sã uit (ºi adeseori chiar am uitat)
este aproape chinuitoare. În imediatul zilelor ce se trec fãrã identi-
tate, dispar mii de propoziþii demne de a fi þinute minte, sute de
gesturi, zeci de mii de impresii de o fracþiune de secundã mai însem-
nate decât ceea ce poate, câteodatã, se întâmplã sã se memoreze.
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ªi atunci, se risipeºte în vânt tot acest întreg, altãdatã viu,
acum sfãrâmat, alcãtuit din bucãþile vieþilor noastre. Iar dupã aceea,
nu mai rãmâne nimic, nu se consemneazã nimic, totul se ºterge ºi
dispare ca ºi cum n-ar fi fost niciodatã, nicãieri, ºi nici mãcar o ipotezã.

Conversaþiile dvs. cu „Oamenii Mari“ s-au extins, stimate dle
Artur Silvestri, în scrisori, printre altele în scrisori schimbate cu
Mircea Eliade.

Este o formulare perfectã pentru cã, de fapt, conversaþiile ade-
vãrate s-au produs într-o corespondenþã, destul de îndelungatã, la
drept vorbind, ºi pe care o s-o public, nu prea curând dar nici prea
târziu, într-un volum de „scrisori de la savanþi ºi cãrturari“, ce se
va adãuga scrisorilor de la „ierarhi ºi cãrturari bisericeºti“. Scriso-
rile lui Mircea Eliade sunt stranii (ºi m-am ºi gândit la ele deunãzi)
printr-o dorinþã de a vorbi ca Neagoe Basarab cãtre un posibil învãþã-
cel, nu cãtre fiul lui, cãci nu eram acesta.

Fiu de suflet...
Nici mãcar astfel nu putem spune. Eu am fost, ºi se ºtie asta,

eu am fost, deci, fiul sufletesc, cãrturãreºte vorbind, al marelui mi-
tropolit Nestor Vornicescu, care, într-un anumit fel, m-a ºi delegat
ca urmaº spiritual. Dar în cazul lui Eliade, nu. Era, însã, ca o vor-
bire a lui Neagoe cãtre viitorime, o viitorime pe care o anticipa
ca fiind lungã ºi într-o Românie care va dãinui. De aceea parcã ar
fi scrisori fãrã destinatar precis.

Care erau temele predilecte?
Ce ar trebui sã fie înþeleasã mai bine decât se face în mod

curent, era re-apariþia lui ca autor în România; ea apare obsesiv
aici. Eu am început aceastã corespondenþã scriindu-i, la o vreme,
ca posibil alcãtuitor de ediþie. Evident, ºtia câte ceva despre mine
din mediile pariziene apropiate, unde ajunsesem ºi eu cu puþinã vre-
me înainte. Dar aceastã corespondenþã a început atunci când, lu-
crând în Biblioteca Academiei pentru mai multe cãrþi, unele pânã
astãzi inedite ...

Vã amintiþi care erau?
Între altele — o carte despre „opera româneascã“ a lui Pius

Servien. 
La „Academie“, deci, am gãsit o mulþime din prozele de tinereþe

ale lui Mircea Eliade, în „Universul literar"; acestea nu fuseserã ºi
cred cã nici azi nu sunt adunate într-un volum ºi ar fi extrem de
interesant sã se facã aceasta dacã nu cumva s-a fãcut N-am mai
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stat acum sã verific dacã s-or fi publicat sau nu. Dar, la vremea aceia,
el voia sã încerc sã le editez.

Chiar o vroia?
Nu numai cã le voia, cred cã i se pãrea ºi un fapt ce þinea de

miracol cãci nu le adunase niciodatã, în tinereþe, într-o carte. A fost,
întâi de toate, extrem de uimit. Eliade era, atunci, în contact cu
Mircea Handoca (acesta fãcea o bibliografie, etc), dar a fost foarte
frapat de faptul cã în România existã cineva care nu numai cã îi
cunoaºte opera ci ºi „prozele mãrunte“ ºi doreºte sã le editeze. 

Le-am ºi propus, de fapt, în epocã, la Editura Dacia din Cluj-
Napoca unde Mircea Zaciu îngrijea seria „Restituiri"; acolo urma sã
ºi public o altã restituire, ºi am propus-o ºi pe aceasta. Zaciu, despre
care astãzi se spune cã era foarte curajos, n-a fost curajos deloc.
Mi-a ºi rãspuns, cu o amânare diplomaticã ºi arãtând cã „o sã mai
vedem“, sã propun oficial etc. 

Am propus oficial ºi nu s-a întâmplat absolut nimic. Dar eu
nu îl aºteptasem pe Zaciu sã se hotãrascã într-un fel; am început
sã le copiez „de mânã“ ºi, deci, le-am adunat „ca sã fie gata când
va fi sã fie“. Începusem sã ºi redactez un „studiu introductiv“, dar
din pãcate nu s-a mai fãcut nimic. 

La ce volum de tinereþe vã referiþi?
Dar exact asta am ºi precizat. Nu era „volum“, erau nuvele

ºi schiþe pe care le publicase separat de orice intenþie de a le strân-
ge în volume. Este stupefiant, totuºi, acest gest cãci Mircea Eliade
era foarte „gospodãros“ cu opera lui ºi îºi aduna în cãrþi aproape
totul, fãrã a mai întârzia.

Vã reamintiþi vreun titlu?
Nu, în acest moment nu. E foarte mult timp de atunci, sunt

aproape 30 de ani. 
Erau însã foarte multe, puteau sã alcãtuiascã, în orice moment,

un volum de 200-300 de pagini de serie „Restituiri“, cum era atunci,
pe vremuri. Ceea ce îmi pãrea însã ºocant era dorinþa lui de a apãrea
în România; o temã unde nu existã discuþie cãci sunt documente.
Poate ºi de aceea m-am trezit, în câteva rânduri, primind de la el
cãrþi aproape manufacturiere fãcute dupã apariþia în unele publicaþii.

Ce înþelegeþi prin „cãrþi manufacturiere“?
Erau, de fapt, extrase din reviste, cu copertã adãugatã; le fã-

cea în tiraje scurte, 100-150 exemplare. Cu vremea, mi-a trimis
multe cãrþi, pe care, în unele, existã ºi dedicaþii. Am fost primul dacã
nu printre primii care au avut, la Bucureºti „Noaptea de Sânziene“
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editatã la Paris, în 100 de exemplare, în douã volume, la Editura
lui Ioan Cuºa, un editor aromân despre care, astãzi, nu se mai vor-
beºte pentru cã suntem un popor repede uitãtor. Fragmente din
„Jurnal“ în ediþia francezã, de la „Gallimard“, o pãstrez ºi azi cu o
dedicaþie care mã onoreazã.

Vã amintiþi ce scrie acolo?
Aº putea sã vã ºi arãt. E o dedicaþie pe care am ºi publicat-o

acum câteva luni. 
Însã, la o vreme, deºi corespondenþa înainta corespunzãtor,

cãrþile nu mai veneau. ªi atunci, cel care se învrednicea sã le trans-
mitã, ºi de la mine într-acolo ºi de la Eliade încoace, era faimosul
Adrian Marino, de fapt un „Om Mare“ ºi el. El mi-a ºi povestit ºi mi-a
ºi desluºit un mister pe care nu-l înþelesesem, atunci, la vremea
aceea. De la începutul anilor '80, scrisorile lui Mircea Eliade erau
din ce în ce mai greu de înþeles.

Din ce cauzã?
“De înþeles“, chiar în sensul descifrãrii... Erau din ce în ce mai

sumare arãtând nu dorinþa de a spori un contact, care, de fapt, nu
se sporea, ci dificultatea de a scrie. Uneori, era necesarã o privire
prin lupã pentru a putea sã descifrez acest scris care, ca niºte cunei-
forme, se înºiruia într-o formã complet neinteligibilã, în unele cuvinte.
Adrian Marino mi-a lãmurit acest mister. 

Eliade vedea din ce în ce mai greu în ciuda ochelarilor cu ui-
mitor de multe dioptrii, având sticlã bombatã, ºi ultima datã când
s-au întâlnit ºi când mi-a transmis una dintre aceste cãrþi artiza-
nale pe care le publica, dedicaþia a scris-o cu ochelarii aduºi la
numai câþiva centimetri de copertã. Este o imagine tulburãtoare
ºi n-am s-o uit niciodatã.

Câte scrisori aþi primit de la Mircea Eliade?
Mi-e greu sã vã spun acum cu precizie, dar 12-15 scrisori

sunt încredinþat cã existã. Le pãstrez cu multã religiozitate, ºi le voi
publica într-un volum ulterior împreunã ºi cu altele de la „oameni
mari“ care au trãit în lumea largã.

Îmi puteþi da câteva nume?
Bineînþeles, deºi cred cã, nu foarte târziu, aceastã carte va

apãrea. Erau George Uscãtescu, de la Madrid, ªtefan Baciu, mare-
le poet trãitor în Hawai, pe atunci, Paul Lahovary de la Stockholm,
Luki Galaction, una din fiicele lui Gala Galaction, o prozatoare emi-
nentã ºi o pictoriþã de mari stranietãþi religioase. Cu Mircea Eliade,
corespondenþa s-a sfârºit ca o apã din ce în ce mai fãrã izvor, ca
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sã zic aºa, pierdutã în nisip. Sunt convins acum cã nu mai scria
decât rar ºi primul lucru care înceteazã în astfel de condiþii este
corespondenþa pentru cã opera este mai importantã ºi am înþeles
aceasta, bineînþeles.

Scrisorile primite de la aceste personalitãþi le-aþi pãstrat, deci,
cu toate cã spuneþi cã nu constituie „operã“.

Nu sunt operã „împlinitã“ dar sunt document ºi, câteodatã,
ele însele vehiculeazã un sens superior ºi se includ în categoria crea-
þiei. Esenþial, aºadar, este sã se conserve împotriva acestui spirit
risipitor ce ne caracterizeazã ºi care aparþine „rãului românesc“ unde
aproape canonicã este incapacitatea de a conserva. Poate din acest
motiv — ºi împotriva uitãrii- îmi strâng, acum, corespondenþa, care
este foarte întinsã.

Cu cine?
Cu sute de oameni ce nu trebuie uitaþi.
Este o cifrã impresionantã.
Într-un anumit sens aº putea sã fiu de acord cãci astãzi nici

mãcar cãrturarii nu îºi mai scriu epistole, ca în vremea de altãdatã.
Dar eu nu am nici pe departe corespondenþa pe care am vãzut-o
în, vara lui 1989, la mitropolitul Antonie Plãmãdealã; eram la Mitro-
polie, la Sibiu, invitat de Vlãdica ºi, deodatã, fãrã sã fi prevãzut, am
urcat în „bibliotecã“, de fapt câteva încãperi uriaºe, cu înfãþiºarea
unei cazãrmi austro-ungare unde se gãseau bibliorafturi lângã biblio-
rafturi, doldora toate, de scrisori.

Acum parte din aceste valori sunt la Sâmbãta de Sus.
Acolo ºi trebuiau sã fie aºezate cãci aºa rânduise marele mi-

tropolit, încã de multã vreme. De altminteri, Antonie Plãmãdealã este
primul om, ºi cred cã singurul din câþi am întâlnit, care vorbea des-
pre moarte cu un sentiment de seninãtate, de parcã ar fi avut încã
de atunci o atitudine postumã. Atitudinea era stranie de-a dreptul.

Avuseserãþi o corespondenþã pânã atunci?
Era o corespondenþã uimitor de elocventã ºi de „literarã“.
ªi cum gândea în acel moment?
Aºa cum gândea întotdeauna cãci opera lui Antonie

Plãmãdeala aratã un tulburãtor „conservatism“ ce însemneazã, de
fapt, stabilitatea în concluzii ce vor fi rezultat din deliberaþii anterioare
care s-au aºezat în principii ºi încheieri. Sunt scrisori confesive dar
ºi „cãrturãreºti“, document rar cãci nicãieri n-a povestit ceea ce îmi
scria mie în acei ani.
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Era, deci, ºi este, singurul om pe care l-am întâlnit ºi care
vorbea ca ºi cum ar fi trãit, de fapt, postumitatea; mergea prin biblio-
teca alcãtuitã din trei-patru încãperi unde stãteau aºezate, toate în
ordine, documente preþioase, epistolar, manuscrise. ªi spunea: aici
sunt scrisorile mele, ele vor fi cercetate de cei ce vor veni dupã mine;
acestea sunt manuscrisele, ce vor fi îngrijite de urmaºii ce îi voi de-
lega. Un sentiment straniu, impenetrabil.

De postumitate...
De postumitate, da...De fapt, rânduia totul într-o comunicare

de legat ,de fapt o poruncã pentru cei ce trebuiau sã-i urmeze.
Nu era, de fapt, un acces de moment cãci una din scrisorile ce mi
le scria, în 1987, povestea ce se întâmplã la Sâmbãta de Sus; ºi
acolo spunea ca o încheiere, la Sâmbãta totu-i frumos, creºte iarba,
cresc clãdirile, aici voi avea biblioteca mea, va fi academia ºi este
mormântul meu lângã o pergolã. Când citeºti aceste cuvinte parcã
nu eºti pe aceastã lume...

Avea perspectiva lucrurilor definitive...
În mod categoric exista la el sentimentul însuºit al fiinþei

vremelnice ºi, decurgând de aici, obligaþia ce ne spune cã totul tre-
buie rânduit.

ªi mai trebuie ceva...
Da, aºa este: încredinþarea cã dacã nu rânduieºte fiecare,

nu va rândui nimeni altcineva.
Aþi descifrat aºa o parte din enigmele care va preocupã?
Eu am cãutat, precum alþii, cauzele tainice ale lucrurilor dar

nu le-am desluºit pânã astãzi ºi nici nu cred cã le voi desluºi. Aces-
tea sunt cele care se aflã dincolo de noi ºi întotdeauna ne conduc
cu o mânã nevãzutã astfel încât sã facem ceea ce trebuie fãcut ºi
sã ne îndeplinim datoria vieþii noastre.

Acum, când asfinþitul vieþii se aratã, privesc înapoi ºi îmi dau
seama cã, de fapt, aceastã mânã nevãzutã le-a condus pe toate
într-o potrivire ce poate cã, vreodatã, va transforma viaþa în destin.

Iunie 2004

40



„Eu cred cã existã o Românie 
frumoasã, harnicã ºi puternicã 

ºi care ºtie, din instinct, 
ce are de fãcut“

Interviu de Veronica Balaj
Distinsul om de culturã Artur Silvestri mi-a fost invitat de onoa-

re al mai multor emisiuni transmise de Radio Timiºoara, intitulate
„Carusel cultural“. Era un generic parcã special ales pentru interven-
þiile domniei sale. Spun aceasta întrucât vivacitatea, spontaneitatea
ideilor, diversitatea ºi eleganþa lor fãceau comunicarea captivantã.

Chiar dacã vor fi fost ascultãtori care nu-i cunoºteau volumele,
sunt sigurã cã erau acroºaþi de cele spuse de autor. Era în cuvin-
tele lui o deschidere spre interculturalitatea de azi ºi de altãdatã,
spre permanenþa spiritualã româneascã, se degaja o atitudine be-
neficã faþã de valorile noastre culturale, cu punctãri concrete, par-
ticulare.

De la microfon, eu nu aveam nevoie sã fac apel la varii argu-
mente pentru a-l convinge pe ascultãtor cã avem de-a face cu o per-
sonalitate fermecãtoare, iubitoare ºi apãrãtoare a culturii naþionale.
De altfel, parcurgerea paginilor urmãtoare poate evidenþia cu priso-
sinþã aceastã realitate.

Ne-am dori cât mai mulþi intelectuali de clasã care sã între-
prindã, sã iniþieze sau sã-ºi ia ca prioritate una din problemele cultu-
rii române actuale precum face profesorul omul de litere Artur
Silvestri. Astfel, cultura n-ar mai fi vãzutã, uneori, ca un summum
de elemente…marginale în existenþa furtunoasã ce ne poartã.

Organizaþiile culturale ºi cetãþeneºti coordonate de persona-
litatea sa neobositã, accentele puse în volumele sale, apropos de
ideea de patrimoniu spiritual, imortalizarea unor personalitãþi ºi ideile
lor, rãmân un punct de reper deloc distant ci, dimpotrivã, palpitant,
incitant.

Atâta energie pusã în slujba culturii, atâta generoasã preþu-
ire a înaintaºilor, atâta vulcanicã încredere în rostul ºi rolul fenomenu-
lui cultural românesc în lume, ne îndreptãþesc a spune cã profesorul
Artur Silvestri, scriitor de marcã, este o personalitate complexã pe
care nu o poþi cunoaºte decât în trepte. Treptele unei comunicãri
benefice. Sub semnul „plus“, desigur!
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Distinse Domnule profesor Artur Silvestri, sunteþi o persona-
litate marcantã a vieþii culturale româneºti ºi nu numai româneºti.
Ca scriitor, aþi publicat mult iar în calitatea Dumneavoastrã de preºe-
dinte al Asociaþiei Române pentru Patrimoniu, aþi adus idei întru
susþinerea acestei embleme spirituale numitã „patrimoniu cultural“.
Aceasta e o pasiune; dar ºi o temere. 

„O temere“ existã, oricât ar pãrea de paradoxal, cãci noi sun-
tem un popor dãruit cu resurse fenomenale pe care nu le cunoaº-
tem întru totul ºi, deopotrivã, suntem risipitori! 

Vã ascult cu multã plãcere ºi vã rog sã continuaþi. Aºadar,
suntem bogaþi ºi... risipitori.

Bogaþi suntem cãci venim de demult ºi cîteva mii de ani de
acumulare culturalã au efect ºi se presimt mai mult decât se ob-
servã de obicei. Cãci, adesea, în loc sã ne cunoaºtem mai bine de-
cît o facem, noi deplângem istoria ostilã ºi locul blestemat unde
ne aºezarãm, în loc sã ne clarificãm cine suntem ºi, ºtiindu-ne obâr-
ºia, încotro ne îndreptãm. 

Aceasta este o mentalitate de sedentar, cãreia îi putem zice
„efectul dacilor agãþaþi de munþi“, cum se spunea în Antichitate,
în istoriografie. Pe noi, cãci ne ºtim autohtoni, ne intereseazã prea
puþin pãstrarea de dovezi cãci ni se pare cã nu avem nevoie a le
arãta cuiva. Aici apare spiritul risipitor. 

Aþi întâlnit aceastã „risipã“, aþi vãzut-o?
Mai mult chiar, am trãit „rãul“ adus de ea într-o formã ce s-a

tradus într-o carte, „Memoria ca un concert baroc“, scrisã anul tre-
cut la Paris. Revenisem aici dupã douãzeci ºi cinci de ani ºi tot ce
cunoscusem odinioarã — ºi mã fascinase — se risipise în vânt, fãrã
urmã, ca ºi când n-ar fi existat niciodatã. Nu mai rãmãsese nimic
dupã eminentul scriitor Leon Negruzzi, în a cãrui bibliotecã am vãzut
manuscrise, necunoscute, de la „Junimea“.

Chiar aºa?
Da, bineînþeles. Pãrea atunci un boier moldav din alte vremuri,

care fugise în Polonia ºi îºi luase hrisoavele ºi actele de identitate
cu el. N-am mai întâlnit semne despre Mircea Eliade, care îmi tri-
misese cãrþi ºi îmi scrisese... Sau despre Cioran. Mã întrebam: unde
sunt tablourile lui Mirea, unde sunt documentele lui Negruzzi? ªi vã
închipuiþi cum a fost sã ajung pe Rue de la Sabliére, în Montpar-
nasse, la casa lui Ioan I. Mirea (unde, în 1971, locuisem ºi unde îl
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întâlnisem ºi pe André Malraux) ºi sã vãd acum cã, pe locul ei, este
un restaurant chinezesc.

ªocul dat de mersul prea rapid al vremurilor... Care ºterg une-
ori ºi urme greu de recuperat în istoria culturalã. Asta v-a mobilizat
sã nu vã daþi bãtut?

Ceea ce descriu e un sentiment absolut tulburãtor. Sentimen-
tul risipei ºi, poate, al morþii definitive. În faþa morþii definitive nu
trebuie sã ne plângem ci sã întreprindem orice o poate opri sau
înlãtura. Dar ce s-ar putea întreprinde când însuºi Statul Român este
nepãsãtor ºi risipitor, când bibliotecile au cãrþi din ce în ce mai puþine,
când de la Sarmisegetusa se furã cãrãmidã ca sã se facã garduri
de gospodãrie? „Lucrarea“ acestui marasm, ce pare orânduit de o
doctrinã a prezentului consumist, impresioneazã prin virulenþã ºi,
deci, prin puterea de a se rãspândi. 

ªi, totuºi, ceva trebuia fãcut cãci acolo unde instituþiile nu sunt
capabile ori sunt rãu-voitoare, rãspunsul cetãþenesc apare ºi, dese-
ori, sfârºeºte prin a se impune. 

Noi am început, vãzând epoca ºi directivele ei, sã ne îngrijim
de „patrimoniu“, adicã de memorie. Întâi de toate, am stabilit „repe-
rele“, adicã exemplul ºi modelul viu, cãci fapta ce ilustreazã existã
ºi înrâureºte, oricât nu s-ar bãga de seamã. „Premiile Patrimoniu-
lui“ devenirã un fel de frizã cu portrete „mari“, care sunt reperele
trebuitoare pentru „omul român“ de azi; ºi poate ºi de mâine. Ast-
fel, noi am voit sã arãtãm sinteze clãdite cu efort, cãrþi importante,
monumente, cãrturari, truditori, suflete sacrificate. Unii dintre pre-
mianþi sunt aproape istorie; alþii sunt bãtrâni, uitaþi sau risipiþi în lumea
largã. Dar fapta a rãmas.

ªi aþi considerat-o cã reprezintã o dimensiune culturalã ºi aþi
purces la acest drum al exemplului demn de urmat. Al reconstituirii.
E o problemã de istorie culturalã, de legãturã cu timpul. Unii vã vor
invidia...

Nu ºtiu dacã existã vreun motiv. Toate acestea vin de la sine,
dintr-o „chemare tainicã“ ce ne îndrumã spre un epilog sau cãtre
alte etape dar într-o înºiruire de realitãþi metafizice ce nu trebuie
sã se termine vreodatã. 

ªi se vor termina?
Din perspectiva sfârºitului cosmic, nu existã scãpare. Dar eu

sunt înfricoºat gândindu-mã dacã nu cumva limba în care scriu acum
va deveni cândva o limbã moartã. Acesta este un sentiment cumplit.
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Pentru salvarea acestei expresii a existenþei noastre spirituale,
iatã, aveþi argumentele faptei. Ale scrisului ºi ale acþiunilor dum-
neavoastrã. Aveþi puncte de reper în trecut, în patrimoniul cultural,
ºi acþionaþi din prezent spre punctarea ºi pãstrarea acestor conflu-
enþe, a acestor tangente cu viaþa culturalã. Punctaþi, vã rog, câte-
va iniþiative.

Sunt câþiva paºi de întãrire, ºi, între cei dintâi, câteva publica-
þii ce vor apãrea în serie nouã. Emblema este „Columna lui Traian“,
urmând pe Haºdeu, apoi „Arhiva româneascã“, una dintre cele douã
reviste ale lui Kogãlniceanu, reînviate, cãci a doua va fi „L’Etoile du
Danube“, o publicaþie internaþionalã. O vom edita cu participarea mul-
tor cãrturari români ºi ne-români, dar „originiºti“, din toatã lumea.
Îi veþi gãsi aici ºi pe Alexandru Nemoianu, din America, pe Dimitrie
Grama din Danemarca, pe Antonia Iliescu din Belgia, alãturi de Patrick
Cintas, uimitorul scriitor spaniol, francofon, originar din Maroc, pe
J.F. Samlong, urmaº al lui Saint-John Perse, din Réunion, pe „preo-
teasa literaturii creole“ Suzanne Dracius. Va fi o publicaþie „de directivã“.

Interculturalitatea despre care se vorbeºte intens. 
Mai degrabã — un reazem de Reconquista, cãci, poate, dupã

cum „Reforma“ adusese „Contrareforma“, „Cuceririle“ aduc „Recu-
cerirea“. 

Atunci ºi acum, moºtenire de patrimoniu ºi inventivitate con-
temporanã: un þel pentru Dumneavoastrã? 

În univers, noi trebuie sã venim cu un punct de vedere origi-
nal ºi cu experienþa noastrã istoricã, decurgând din pecetea de geo-
grafie, întocmire umanã ºi nãzuinþã în a ne exprima. 

De aceea va renaºte „Columna lui Traian“ care va fi o publi-
caþie de direcþie culturalã ºi de recapitulare a civilizaþiei noastre, o
panoramã de modele ºi de exemple. „Arhiva româneascã“ va face,
adãugând nevoia de document ºi de memorie, inventarul a ceea ce
nu trebuie risipit.

A pãstra, a redescoperi, a sublinia interferenþele culturale din
patrimoniu cu cele de azi, ne fac mai... conºtienþi de ceea ce suntem?

Întotdeauna este nevoie de document ºi de reper iar ca sã
construieºti îþi trebuie sã adaogi. 

Nu se adaogã peste nimic cãci nu se poate ºi, de aceea, noi
vom începe cu „arhive“ ºi „manuscrise“. Vrem, astfel, sã constituim
în majoritatea bibliotecilor judeþene, fonduri de manuscrise, de fapt,
fonduri memoriale ºi documentare, având în vedere cã multe din-
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tre manuscrisele unor scriitori ce se prãpãdesc, dispar, nu mai sunt
pe nicãieri. Se risipesc.

Bine cã v-a venit aceastã idee! Apropos de risipã ºi pãstrare
a documentelor... Am gãsit la Paris, într-un muzeu, hârtii în care
scria mercurialul pieþelor din Timiºoara în secolul al XIX-lea. M-a uluit.
Iar noi risipim, cum dumneavoastrã bine spuneþi... Aþi aflat sprijin
în acest sens?

„Spirit cetãþenesc“ — da, însã altfel de întãrire nu am aflat cãci
nici nu am cerut. Cui sã îi ceri, la drept vorbind? Dacã Statul român
n-a fost în stare sã orânduiascã singur ceea ce trebuia sã facã demult,
este în afarã de orice îndoialã cã nu ºtie ori nu înþelege. Nu poþi sã
nãdãjduieºti la nesfîrºit cã acest mecanism stãpânit de vietãþi para-
zitare se va trezi odatã. Dar vremurile nu aºteaptã ºi noi trebuie,
din nou, sã facem în timp scurt ceea ce nu s-a fãcut o lungã vreme.
Iatã, de pildã, aceste „Fonduri memoriale“; erau o „instituþie“ fãrã
rost? Costau prea mult ºi fãrã nici un motiv? Nici nu se poate dis-
cuta în aceºti termeni, bineînþeles. Dar nu existã, încã, pe nicãieri,
deºi era un „minimal“ sã existe.

Vreau sã vã bucur, totuºi se mai gãsesc... La Biblioteca ju-
deþeanã Timiº, unde este director scriitorul Paul Eugen Banciu, exis-
tã un fond documentar intitulat „Banatica“. Dacã ideea dumneavoas-
trã se extinde în þarã, se vor salva multe straturi ale patrimoniului
cultural.

Vedeþi? Acesta trebuie sã fie doar începutul. Apoi, ne-am gân-
dit la înfiinþarea unui asemenea fond documentar ºi în mãnãstiri fiind-
cã acestea sunt un spaþiu de stabilitate ºi e bine cã, încã ºi astãzi,
au rãmas un reazem ºi „o geografie de protecþie“. 

Credeþi în valorile tradiþiei?
Eu cred cã existã o Românie frumoasã, harnicã ºi puternicã

ºi care ºtie ce are de fãcut, din instinct. De aceea sunt încredinþat
cã noi nu trãim o crizã istoricã. 

Noi trãim doar iluzia greºitã cã existã numai Româniile de
suprafaþã, unde rãul românesc s-a mobilizat. Dar în adânc, unde
se scrie istorie autenticã, lucrurile se înºiruie în datele lor funda-
mentale, aºa cum s-au înºiruit ºi pe vremea fanarioþilor ºi cum or
fi fost ºi pe vremea cuceririlor romane; dar, în esenþã, aceastã fibrã
puternicã existã ºi funcþioneazã de la sine.

Este direcþia în care acþionaþi ºi dumneavoastrã. Conlucraþi
în ideea de permanenþã spiritualã. Ca marcã a acesteia, credeþi cã
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este protejatã coordonata numitã „patrimoniu imobiliar“? Sunteþi
expert internaþional ºi în aceastã direcþie.

Situaþia se cunoaºte: aceasta este, la drept vorbind, imaginea
dramaticã a rãului românesc când el ia înfãþiºarea spiritului risi-
pitor. Cãci noi avem ºi ne legitimãm doar cu ce a mai rãmas dupã
ce dintele nemilos al vremii a lucrat împotriva memoriei.

Existã niºte coordonate arhitecturale specifice fiecãrei þãri, anu-
mite dimensiuni spirituale materializate în acest fel. Creativitatea,
ca emblemã spiritualã a unei naþii, se pãstreazã ºi în clãdirile de
patrimoniu dar ºi în cele obiºnuite. Cum anume acþioneazã Asociaþia
Românã pentru Patrimoniu în aceastã privinþã?

ªi în aceastã materie, existã deficite ºi atitudini ce ne împie-
dicã. Noi, ca popor, nu avem organ ºi nici suficientã seninãtate ºi
liniºte ca sã ne putem da seama cã acolo unde omul a pus piatrã
pe piatrã ºi a clãdit, existã nu doar o urmã ci ºi un mesaj. 

Orice mesaj?
Orice mesaj: mai mãrunt sau mai important. La alþii, se pãs-

treazã ºi se apãrã orice „aducere-aminte“ ºi de-aceea nouã ni se
pare cã, acolo, tot ce existã în jur cuprinde un semn ºi o semnifi-
caþie. Dacã ºi noi vom adopta aceastã atitudine, vom înþelege mai
uºor de unde venim ºi încotro ne îndreptãm. Dar când observi câtã
materie fundamentalã se stricã ºi, adeseori, se distruge cu voinþã,
de parcã scopul nostru ar fi sã nu ne mai rãmânã nimic, înþelegi
cã nenorocul nostru nu þine decât de omul prea repede uitãtor care
trãieºte în aceastã þarã.

„Rãul românesc“?
„Rãul“ de a nu înþelege cã trebuie „sã îþi faci loc“, chiar dacã

þi se pare cã îl ai; este un paradox ºi un efect, nu un „rãu“ congeni-
tal ºi acesta se poate corecta.

Dupã opinia Dumneavoastrã, în ideea de patrimoniu imobiliar
intrã ºi vestigiile arheologice?

Dar este evident! Atâta doar cã noi avem ºi aici o conduitã
„defetistã“ ºi, din pãcate, tratãm totul „muzeistic“ deºi, dacã mã gân-
desc bine, ar fi mulþumitor ºi dacã am aplica mãcar acest trata-
ment. Alþii valorificã tot ce au ºi ce nu au, iar noi ezitãm în a face
„programe“ simple ºi pe înþeles. Vã închipuiþi ce ar rezulta dacã am
croi un plan despre Histria vremilor de dinainte ºi de dupã Hristos?
Puþinã lume ºtie cã Histria, în secolul IV d. H., avea pe unul din cei
mai strãluciþi enciclopediºti ai vremii, pe care l-a redescoperit ºi pu-
blicat în româneºte, marele mitropolit Nestor Vornicescu, fie-i po-
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menirea veºnicã; acel enciclopedist se numea Aeticus Histricus
(„moralistul de la Histria“); un fel de Mircea Eliade al „epocii strã-
române“, un scriitor, un cãlãtor ºi un profet. Ce ar fi, deci, dacã
am putea reconstitui oraºul acesta defunct ca timp dar nu defunct
ca memorie?

Interesant! Mai aveþi ºi alte programe?
Eu nu am „programe“, cãci acestea se întocmesc în birouri,

de cãtre birocraþi ºi se fac ca sã se cheltuiascã bani fãrã efect. Eu
am „puncte ce iradiazã“: mãnãstirea secretã de la Basarabi, care
astãzi este aproape distrusã; mãnãstirile rupestre din Munþii Buzãu-
lui; comorile ºi „poveºtile“ lor din Munþii Banatului; ºirurile de „kurgane“
din Câmpia Românã; Vicina ºi „oraºele uitate“.

Apoi, una dintre enigme: „Oraºul cu patru Sfinþi“ — Bucureºtii.
Sunt puþini cei care îºi dau seama cã, în „capiºtea rãului“, care e
în acest oraº de viiturã, noi avem patru sfinþi ce „îl þin în fiinþã“, nu
ºtim încã din ce motiv. 

Sfântul Calinic de la Cernica — sfântul „bucureºtean“, cãci s-a
nãscut aici, într-o „mahala“ de lângã Biserica Visarion, unde astãzi
locuiesc ºi eu, Sfântul Constantin Brâncoveanu, Sfântul Antim Ivire-
anul, fãcãtorul de literã ºi Sfântul pãzitor de animale, Dimitrie cel
Nou de la Basarabov, protectorul oraºului unde Satana a masacrat
vietãþile inocente mai acum câþiva ani.

ªi, în sfârºit: Ceahlãul, marele nostru mister arhaic, locul meu
definitiv pe Pãmânt.

ªtiu cã nu vã este strãinã nici ideea de „blazon prin patrimo-
niu“, aºa cum o accentuaþi prin acþiunile dumneavoastrã.

Materia este uimitoare prin lãrgime ºi consistenþã. Eu am
început, mai demult, cu un examen al „stãrii“ culelor ºi am înaintat
prin radiografia „conacelor boiereºti“; acum am stãruit asupra „cen-
trului istoric“ al Bucureºtilor, cãci acestea, toate, sunt „semne“. Dar,
risipitori fiind, nu ºtim sã le arãtãm cît ºi cum trebuie.

Sunteþi prins într-un veritabil proiect de „restituþie culturalã“.
Punctul forte al acestuia unde se aflã?

Este lamura, unde nici nu cutez sã visez. Eu, dacã voi reuºi
sã împlinesc proiectul prin care Nordul Moldovei sã fie declarat „re-
zervaþie culturalã a biosferei“, pot spune cã n-am trãit degeaba. Cel
dintâi care m-a încurajat ºi întãrit în acest gând aproape profetic,
a fost profesorul Alexandru Nemoianu din Michigan ºi îi sunt înda-
torat ºi recunoscãtor pentru aceasta. Eu sunt un „om al Ceahlãu-
lui“, adicã al tainei, ºi fiindcã acolo sãlãºluiesc marile enigme ce
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conjugã om, geografie, suflet ºi mesaj, nu voi avea liniºte pânã când
aceastã datorie nu se va rãscumpãra.

O permanentã motivaþie pentru trecut salveazã, la o adicã,
blazonul cultural?

Unii spun cã n-avem blazon ºi, deci, nici nobleþe fiindcã, la noi,
nu se aflarã conte ºi baron, marchiz ºi lord. Dar aceasta nu însem-
neazã decât o altfel de titulaturã faþã de cea de aiurea cãci voievo-
dul, cneazul ºi jupanul sunt titluri autohtone despre care nimeni nu
a scris aºa cum ar fi meritat cãci, poate, mulþi se vor fi gândit cã
ar fi lucru mãrunt ºi nesemnificativ. 

Însã, pe lângã acestea, noi avem o nobleþe rasialã ºi blazon
alcãtuit din faptul peren, adicã din Urme ce ne definesc ºi ne expli-
cã ºi care, dacã nu s-ar abandona ºi strica, ne-ar face sã ne tragem
fir continuu ºi întãrit ºi sã ne verificãm la tot pasul înaintarea ce s-ar
limpezi, în acest fel. 

Cãci, de fapt, în fiecare moºtenire existã un semn specific.
De pildã, o fântânã veche. Îi zic „fântânã“ ca simbol ºi ca metaforã.
O inscripþie. O troiþã. ªi tot ce ne hrãneºte, care înseamnã apã,
carte, amintire. Când sunt aduse în lumina zilei, acestea sunt un
blazon. 

Dar noi avem un gen de risipã care începe sã fie epidemicã. 
Reînnodarea memoriei, despre care vorbeam, se poate face,

desigur, în multe feluri. Dumneavoastrã aveþi în mânã, ca sã zic aºa,
diverse cãi...

Aceasta e o iluzie. Eu nu am nimic decât încredinþarea cã nu
greºesc ºi, deopotrivã, am înþelegerea a sute de ani de directivã in-
terioarã ce ne-a fãcut sã supravieþuim. Dar mai am, totuºi, ºi altce-
va. Sentimentul cã România de peste timp existã ºi cã, în timpul
ei paralel, suntem mulþi ºi cã, venind de demult, celula este întãritã
ºi stãruitoare.

O idee binevenitã?
O soluþie în câteva poveþe simple. Sã nu fim nepãsãtori pen-

tru a nu risipi ceea ce am moºtenit. Sã înþelegem cã suntem conse-
cinþa unui ºir de fapte care nu trebuie sã se piardã. ªi, astfel, sã
apãrãm orice urmã a Pãrinþilor noºtri. Sã facem fiecare oricât de
puþin. Începând de azi. 

Doamne ajutã!

2004
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„Aceastã Românie tainicã lucreazã ºi, în
cele din urmã, va birui“

Interviu de Anca Bãrbulescu
„Scriitor, istoric al civilizaþiilor, promotor cultural, editor, înte-

meietor de organizaþii culturale ºi cetãþeneºti. Nãscut în 1953, într-o
familie de negustori aromâni din partea mamei ºi de boieri olteni
din familia lui Iancu Jianu, strãnepot al Mitropolitului Tit Simedrea,
ultimul mitropolit al Cernãuþilor izgonit, în 1944, de pe scaunul mi-
tropolitan de invazia rusã. A fãcut studii filologice la Bucureºti, sãpã-
turi arheologice în Italia, studii de istoria culturii la Sorbona, doctor
în litere la Universitatea din Madras — India, doctor H.C. al Institu-
tului de Studii Istorice Medievale din Barcelona — Catalunya — Spania“ —
un fragment dintr-o notã biograficã despre Artur Silvestri, o perso-
nalitate cu activitate enciclopedicã — afirmãm noi ºi nu cred cã greºim.

De unde atâta timp, domnule Silvestri, pentru a cuprinde atâtea
preocupãri în viaþa cotidianã?

N-aº spune cã este esenþial sã ne întrebãm de unde atâta
timp cãci timpul este lãsat de Cel care ni-l dã ºi...

Cum ni-l organizãm depinde de noi...
Cum ni-l organizãm, poate cã depinde de noi, dar acestea se

orânduiesc clar atunci când existã un obiectiv superior sau, cum
spun uneori, o misiune. Dacã ai o misiune ºi dacã doreºti sã o duci
pânã la capãt ºi sã-þi îndeplineºti datoria vieþii tale, atunci timp se
gãseºte.

Care este misiunea domnului Artur Silvestri?
Nu ºtiu care este misiunea mea, probabil cã ºtie mai bine decât

mine Cel care mi-a dat-o. Eu nu fac altceva decât sã încerc sã înþe-
leg care ar fi datoria pe care o am în viaþã, ºi, astfel, sã o îndeplinesc,
fiind poruncitã. Apoi, sã-mi plãtesc toate datoriile, în sens înalt, faþã
de cei ce m-au povãþuit ºi sã-i pomenesc pe toþi cei ce au însem-
nat ceva pentru mine.

Cuvinte pentru urmaºi? 
Cuvinte pentru urmaºi.
Modele ºi exemple pentru omul român, da?
Da.
Acesta este titlul cãrþii, o carte de povãþuire naþionalã pe care

aþi lansat-o cu puþin timp în urmã, când a avut loc festivitatea acordãrii
Premiilor Patrimoniului Românesc, instituite de dumneavoastrã.
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Este o carte unde aduceþi multe personalitãþi — probabil cã premiate,
toate, de Domnia Voastrã — ºi care ne oferã câteva pagini de o înþelep-
ciune extraordinarã.

În felul ei, aceasta este o carte-tezaur, fiind oricum neobiºnu-
itã astãzi la noi când pentru a se strânge concluzii de viaþã sau po-
veþe sau învãþãturi de la mai bine de ºaptezeci de „Oameni Mari“
din România de acum ar fi fost nevoie nu de acþiune individualã ci
de efort colectiv ºi instituþional. Acesta, însã, nu se întrevede.

Am sã vã rog sã ne spuneþi ce înseamnã „Oameni Mari“?
Sunt cei ce lasã în urmã o Faptã, o concluzie de viaþã, consti-

tuind un model istoric ºi social. Aceºtia sunt „exemplul“ ºi poate chiar
o parte din Tipar. 

Ei oferã, totuºi, ºi posteritãþii o frânturã, un crâmpei din mun-
ca lor de o viaþã.

Posteritãþii cu siguranþã, însã contemporanilor mai întâi, pen-
tru cã aceºtia sunt Pãrinþi ai Patriei de azi. Dar cine sunt aceºtia,
la drept vorbind? Sunt cei fãrã de care limba, geografia ºi aºezarea
noastrã ºi, deopotrivã, aºezãmintele ce avem n-ar mai însemna nimic
ori, întrevãzute ca prin ceaþã, ºi-ar pierde din conþinut.

Fie cã sunt ei la sate, într-o mãnãstire sau în Capitalã.
Peste tot unde omul lasã Urmã ºi unde îºi pomeneºte Pãrinþii

existã o faptã mare, iar aceºtia sunt „Oameni Mari“.
ªi revenind la cartea dumneavoastrã, despre care aminteam,

„Cuvinte pentru urmaºi“...
Aceasta nu-i o carte „personalã“ cãci vine dintr-un suflet colec-

tiv ce se traduce în mai mult de ºaptezeci de „ipostaze“ dar se putea
sã se traducã ºi în „ºapte mii“. Cãci toþi ilustreazã „speþe“, „categorii“
ºi „tipologie“, astfel încât „interpretul“ exemplificã, aici, o parte dintr-un
cod, poate chiar din Codul nostru genetic, din codul cultural român.
Naºterea ei este, în sine, un mister. M-am gândit sã o fac atunci
când, adunând, în primãvarã, câteva zeci de Oameni Mari, mi-am
dat seama cã sunt atât de diferiþi ºi cã faptele lor sunt atât de
neasemãnãtoare prin întindere încât apare, prin ei, un fel de Românie
Tainicã, o Românie în extract sau în epurã, ce cuprinde oameni
de peste tot ºi din toate straturile sociale, aproape ca într-un sinaxar
zugrãvit pe pereþii unei biserici. ªi cînd am înþeles cã în fiecare existã
o concluzie de viaþã, o învãþãturã ºi o povaþã, am iniþiat aceastã carte;
zic „am iniþiat“ în sensul cã „am fãcut-o sã înceapã“. Probabil cã la
început a fost ideea sau voinþa ei de a exista. Eu doar i-am înþeles
acest mesaj ºi în aceastã accepþiune sã zicem cã e „o carte a mea“
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când, de fapt, e un tablou de „învãþãturi aproape anonime“, o depo-
ziþie colectivã ºi, pânã la urmã, o predanie. Predania unei generaþii,
ce lasã celor ce vor veni o directivã interioarã ºi desluºirea unui sens.

Sigur, aici sunt nume cunoscute, de la Antonie Plãmãdealã,
de la...

Zoe Dumitrescu Buºulenga ºi Constantin Ciopraga, la mulþi alþi
„Oameni Mari“.

Dar ºi nume necunoscute cititorului de astãzi: sunt oameni
care trãind, aºa cum spuneam, într-un sat aruncat într-un colþ de
þarã, lasã drept moºtenire-culturã. Lucreazã pentru prezent, spu-
neþi dumneavoastrã.

Pentru un fel de prezent. Mulþi lucreazã din trecut, adicã,
de fapt, dezvoltã ceea ce avem ºi, lãsând altora „fapta“ lor, însem-
neazã cã traduc cãtre un alt viitor ceea ce au luat de undeva: pãs-
treazã astãzi ºi conservã dezvoltând. Acesta este ciclul natural de
viaþã enigmaticã.

Numai sã nu uitãm cã timpul aratã cu degetul ºi spre valoare
În aceastã materie ar trebui stãruit. Spuneþi „valoare“, cum

spun unii,la noi, astãzi, subînþelegând un „numerus clausus“, adicã
„secta reprezentativã“ ºi, deci, aceleaºi nume ce se macinã a nu
ºtiu câta oarã la moara cuvintelor inutile de pe scena, neconþinu-
tisticã, a cotidianului: o „pseudo-elitã“, ce se intituleazã, unii pe alþii,
„valori“. Dar, de fapt, ce înseamnã „valoare“? Cât „facem“ fiecare,
sau cât anume cântãrim la Marea Judecatã ce iese din contingent,
numai Dumnezeu ºtie.

Cãci de fapt, ceea ce este ireductibil aici este efortul colectiv
ºi anonim. La noi, existã pretutindeni „omul care sfinþeºte locul“ ºi
care, în felul lui, realizeazã o contribuþie, oricât de mãruntã pare a
fi. Dar, însumate, toate aceste contribuþii mãrunte conduc la un gen
de fluid, care circulã pretutindeni ºi care ne dã o uimitoare stabili-
tate. Acestea aratã cã noi nu suntem într-o crizã istoricã ºi cã existã,
dincolo de Româniile de suprafaþã, o Românie Tainicã. Aceastã
Românie Tainicã lucreazã ºi, în cele din urmã, va birui.

O „Românie“ despre care, din pãcate, nu auzim nimic cãci nu
existã o preocupare foarte susþinutã pentru a fi arãtatã tuturor
cetãþenilor.

Credeþi cã este important? Eu nici nu consider cã este esenþial.
Aceasta este, însã, perspectiva metafizicã, soluþia organicã, inevitabilã.
Ea porneºte de la obligaþia de a face binele. Binele trebuie fãcut cu
orice preþ sau, mai bine spus, chiar dacã nu se expune privirilor
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„consumatoare de imagine“ care, în orice caz, nu îl vor înþelege. Dar
nu numai binele ºi aducerea de pace sunt importante, importantã
este ºi fapta în sine. Când ea se produce însemneazã un aport tre-
buitor, ce se adaogã la „clãdirea constitutivã“ ºi ne întãreºte

Totuºi, aceste modele, pentru cã le putem numi „modele“, nu
ar trebui cunoscute? Eu susþin ideea de a le face cunoscute pen-
tru cã nu cred cã trebuie sã vedem în permanenþã aceiaºi oameni,
aceiaºi politicieni, aceiaºi intelectuali; hai sã aducem ºi pe aceºti oa-
meni în faþã, ºi sã arãtãm cã ei existã ºi lucreazã poate mai mult
pentru fiinþa naþionalã ºi pentru români decât alþii care apar prea
mult „pe scena publicã“.

În fond, spuneþi ceea ce gândesc mulþi, la noi, ºi din acest
motiv existã un divorþ între cele douã Românii. „Româniile de
suprafaþã“ nu mai sunt înþelese — dacã or fi fost vreodatã! — ca apar-
þinând acestui agregat straniu ºi misterios care este o colectivitate
istoricã. ªi, poate, de-aceea vom avea aici ceea ce am avut ºi în
secolul XVIII când românii erau zvârliþi într-o sub-istorie atunci când
se vorbea greceºte la palate ºi protipendada venea de la Fanar ºi
când tiparul era grecesc, când manuscrisele, ce trebuiau sã fie ro-
mâneºti, puteau sã se alcãtuiascã doar prin mãnãstiri ºi la boierii
aflaþi la moºie. În urma acestei retrageri aparente din istorie când
România Tainicã — despre care tot vorbesc — ºi-a consumat misiunea
ei de a face legãtura între cei de dinainte, înaintând în nevãzut ca
o pânzã freaticã spre „cei care urmeazã sã fie“, în urma acestui
proces spun — au apãrut ºi Tudor Vladimirescu ºi paºoptiºtii; apoi,
odatã cu Eminescu, miracolul. Þineþi minte cum spunea Heliade
Rãdulescu despre cum învãþase româneºte de pe manuscrisele din
mãnãstiri.

Dar, din pãcate, a apãrut ºi franþuzismul....
Acest stereotip este inerent cãci sunt maladii cu un caracter

acut ce se produc periodic în istorie. Însã ele nu trebuie sã emo-
þioneze decât în imediat. Astãzi sunt voci ce deplâng soarta noas-
trã dramaticã ºi „asfinþitul“ deºi noi nu avem o boalã cronicã, ci numai
accese de febrã, uneori violente, traducându-se câteodatã în ºocuri
ce neliniºtesc. Însã acestea sunt scurte în perspectiva desfãºurãrilor
istorice, cãci, de fapt, ce conteazã, la proporþia „ciclurilor lungi“ zece-
cincisprezece, douãzeci de ani?

Cincizeci, însã, au însemnat ceva.
Nici asta nu aº crede. De obicei aºa se spune cãci existã eti-

chete ºi concluzii stabilite canonic dar când scoborîm în materia
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documentelor complexe ºi a vieþii trãite, observãm cã realitãþile sunt
necompatibile faþã de imaginea cu caracter propagandistic sau faþã
de etichetã.

Altfel n-am fi evocat acum nimic din acestea ºi nu vorbeam
despre Iorga ºi despre Hasdeu ºi nu ºtiam despre Eminescu decât
ce ne-ar fi spus câte un autor de eseuri ce considerã cã trebuie sã
ne dezicem de el „pentru cã este mortul din debara“.

ªi care chiar dacã nu mai sunt printre noi în momentul de
faþã sunt prezenþe eterne ºi au acelaºi efect asupra noastrã.

Vedeþi ce frazã tulburãtoare aþi spus? Moartea, de fapt, nu e
definitivã cãci dacã rãmâne ceva important rãmâne o urmã ºi un tipar.

Din timpul vieþii, poate?
Rãmâne un sens pe care l-ai incifrat într-un „ceva“ enigmatic.

De aceea fapta este importantã.
Rãmãseseþi dator cu câteva nume cuprinse în aceastã carte

a cãrui scânteietoare idee vã aparþine — Cuvinte pentru urmaºi —
Modele ºi exemple pentru Omul Român, apãrutã cu puþin timp
în urmã ºi propuneam sã ne referim poate la acei oameni necunoscuþi
marelui public, nu la cei cunoscuþi.

Aici am sã vã formulez o încheiere paradoxalã spunând cã
aproape toþi sunt necunoscuþi deºi unele nume circulã. De câte ori
am mai vãzut-o pe scena vieþii publice, unde defileazã tot felul de
demi-mondene, pe dna. Zoe Dumitrescu Buºulenga?

Aºa este; însã mulþi dintre noi, cei care am avut-o profesoarã,
n-o vor uita vreodatã.

Nu exclud aceastã atitudine, ce vã onoreazã dar parcã este
un „fãcut“. Astãzi „Oamenii Mari“, ilustrând Modelul, sunt lãsaþi deo-
parte fiindcã vremurile noastre tulburate nu cultivã continuitatea,
efortul în a clãdi ºi truda dedicatã faptei ci dimpotrivã; spiritul risi-
pitor, consumismul inutil ºi o filosofie frivolã, epicuree, ce procurã
senzaþionalul fãrã rost ºi se manifestã în incidental ºi destrãmare.
ªi, totuºi, lucrarea tainicã existã cãci este inerentã ca ºi aerul. O
întâlneºti pretutindeni, în formele cele mai diferite. Atunci când, înse-
tat fiind pe câmp, bei apã luatã cu cãuºul palmelor din fântâna cres-
cutã în pustiu, ºopteºti: „sã fie de sufletul celui ce a fãcut-o“. Dar
ºtii cum îl cheamã? Nu! El este omul bun fãrã nume. ªi, cu toate
acestea, îl pomeneºti. O astfel de pomenire trebuie sã o facem, întot-
deauna, cu oricine lasã în urmã un semn ºi creeazã orice ne este
folositor. În aceastã carte sunt mulþi dintre cei ce lãsarã o concluzie
de viaþã, cu însemnãtatea ei. 
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Cum ar fi?
Exemplele sunt întotdeuna necesare dar nu se întrezãresc când

se priveºte cu ocheanul peste perspectivele superficiale de astãzi.
Cãci cine dintre „magicienii plãcerilor inutile“ — ce ocupã scena — ºtie
de Traian Galetaru, un învãþãtor din Comloºu Mic din Banat, care
conduce o revistã sãteascã veche de 70 de ani? Revista, nu el! El
e ceva mai tânãr. Dar de 70 de ani într-un sat din Banat apare
aceastã publicaþie. Nu este tulburãtor? Ea vine pe lume lunar; ºi e
frumoasã, ºi e interesantã, ºi animã într-adevãr colectivitatea localã.
„Localã“ nu-i, totuºi, termenul potrivit cãci, pânã la urmã, aceasta
e o parte din întreg, îl ilustreazã ºi îl exemplificã. Sau preotul Alexandru
Stãnciulescu Bârda din Mehedinþi, dintr-un sat, Malovãþ: a editat în
15 ani, la editura lui denumitã „Cuget Românesc“, peste 200 de
volume — nu în tiraje mici — ºi pe care le-a rãspândit în toatã þara
ºi uneori chiar ºi în strãinãtate. Dar nu sunt numai românii „de aici“,
sunt ºi românii de peste tot. 

Cine ºtie de Trinþu Mãran, un venerabil octogenar ce locuieºte
la Viena de multe zeci de ani ºi care a copiat cu mâna lui din arhivele
imperiale tot ce a gãsit privitor la românii din Austria ori despre
românii din graniþa militarã din Voivodina ºi Banat? 

Sau despre Gligor Popi, la 85 de ani, din Banatul Sârbesc,
acelaºi gen de cãrturar fãrã vârstã ºi „fãrã timp“, de parcã ar fi,
deopotrivã, de astãzi ºi de-acum o mie de ani? 

Pretutindeni existã aceºti „oameni ai locului sfinþit“ ºi cine
trebuie sã-i ºtie îi ºtie, sã fim încredinþaþi de aceasta. Iatã chiar ºi
un stareþ, Modest Ghinea, de la Cetãþuia din Argeº, care a fondat
acum cinci ani o publicaþie de schit: avem, deci, ºi o revistã de schit
în România, o revistã splendidã, lunarã, care se numeºte Murmu-
rul Sihaºtrilor.

Cum i-aþi descoperit pe aceºti oameni fascinanþi? V-aþi dus dvs.
cãtre ei sau au venit ei cãtre dvs.?

Aici mi-aþi pus o întrebare care mã încurcã. Probabil cã este
ceva ca de miºcare de solomonar. Nu ºtiu cum se întâmplã, dar
oamenii aceºtia vin spre mine ºi eu înaintez spre ei, aºa cum solo-
monarul descoperã unde trebuie sã sape fântâna. Poate cã este o
metaforã aceasta dar, de fapt, cine vrea sã ºtie cum e România
aflã, dacã voieºte...

Spuneþi-mi, dle. Artur Silvestri, activitatea dvs. am putea-o
împãrþi în douã: autor a peste 30 de cãrþi...
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Acum sunt mai multe adãugând pe cele apãrute, de curând,
în acest an.

Peste treizeci înseamnã ºi patruzeci, nu?
Cred cã sunt ºi mai multe, nu ºtiu precis.
Apoi autor a peste 200 de studii literare ºi de istoria civiliza-

þiilor, activitate jurnalisticã, timp de peste 30 de ani...
Nu mai daþi cifre pentru cã nici nu le mai ºtiu ºirul ºi nici nu

au cine ºtie ce importanþã.
Urmeazã, însã, câteva aspecte neobiºnuite. Un doctorat la

Madras, în India, altul la Barcelona. ªi din toamna anului 2004
v-a fost decernatã „Crucea Saint Antoine du Desert“, marea distincþie
a Bisericii Copto-Ortodoxe din Alexandria — Egipt. ªi dl. Artur Silvestri
a fost, de asemenea, ales accademico al Centrului Cultural Copto—
Ortodox de la Veneþia, în acelaºi an. Ce însemneazã aceste titluri?

Înseamnã cã eu am o anumitã înclinaþie cãtre Bisericile consi-
derate minore unde, existând multã „tainã“, existã ºi enigmã; sunt,
de fapt, un creºtin practicant, ºi, pânã la urmã, un om religios.

ªi poate important este ºi faptul cã multe dintre gândurile dvs.
au fost împãrtãºite prin intermediul unor cãrþi pe care le-aþi editat,
fie cã ele au fost convorbiri cu Antonie Plãmãdealã, el fiind „Modelul
Omului Mare“, sau...

“Vremea Seniorilor“, o carte stranie, aparent „o carte de
scrisori“. Acestea, ºi altele, mai ales „Ofrandã aproape fãrã grai“,
aratã cã în fiecare din faptele noastre existã o anumitã dimensiune
tainicã, secretã. Nu ºtiu de unde vin.

ªi dacã ele vin din suflet?
Ele vin de undeva, probabil dintr-un tipar; ºi atunci noi trebuie

sã traducem în realitate acest tipar care existã. La mine, n-aº putea
spune cã a existat o chemare sau un impuls. Totul s-a orânduit într-un
fel organic, cãpãtând o formulare naturalã. Astfel încât, „Vremea
Seniorilor“ nu-i o „corespondenþã“ ci „o vorbire cu Pãstorul“ fiind-
cã eu, fiind ortodox, ºtiu cã acolo unde este „cel dintâi din Neamul
sãu“, este ºi Dumnezeu.

ªi tot ca ortodox aþi fondat ºi Asociaþia Scriitorilor Creºtini din
România.

Era inevitabil. Noi am înaintat în acest fel fiindcã valorile creº-
tine ne definesc ºi aparþin tradiþiei care, fiind verificatã, se confir-
mã ºi întãreºte omul moral prin certitudini. Acestea ne vor împie-
dica sã ne clãtinãm, ca naþie, în convingerile noastre, arãtând
„punctele cardinale“ în vremurile înceþoºate de azi.
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Câþi scriitori s-au asociat?
În primul moment, s-au asociat câteva zeci. Acum, dupã ce

societatea a început sã funcþioneze, sunt câteva sute. 
Deºi a fost creatã în 2005.
În 2005, da, într-un timp scurt. Aceasta înseamnã cã trebuia

sã existe.
Cred cã o activitate aºteptatã era ºi cea filantropicã de naturã

culturalã, pe care aþi iniþiat-o începând cu 2004 ºi aþi intensificat-o.
Am intensificat-o într-o anumitã mãsurã, cât s-a putut. Une-

ori pânã dincolo de puterile câtorva oameni, câþi lucreazã acum alã-
turi de mine în aceastã „slujire voluntarã“.

Donând mii de cãrþi la biblioteci judeþene, comunale, mãnãsti-
reºti. De ce aþi fãcut asta?

Dacã aº rãspunde simplificând, aº zice cã aceasta este atitu-
dinea fireascã a oricãrui intelectual român. 

Eu sunt scriitor ºi faptul însuºi cã literatura în limba mea tre-
buie sã stãruie ºi sã se propage pretutindeni — ºi mai cu seamã în
stratul sãnãtos, aflat încã în afara viiturilor — însemneazã însãºi nã-
dejdea de a exista ºi în viitor. 

Dar, pe lângã acestea, cu mine s-a întâmplat un proces de
clarificare curios: eu am stat aproape zece ani într-o retragere vo-
luntarã din viaþa publicã. Mi-am impus sã stau deoparte, sã mã ocup
de altele ºi sã încerc sã înþeleg lumea ce mã înconjura, cu aparenþa
ei convulsivã.

A fost un declic sau, pur ºi simplu, o atitudine?
Poate cã a fost o potrivire, pentru cã nimic nu e întâmplãtor.

Dar, mai apoi, la un moment dat, într-un moment de rãscruce al
vieþii mele despre care mi-e foarte greu sã vorbesc, a intervenit ceva,
ca o chemare cãtre o misiune; ea se desfãºoarã pentru cã trebuie
sã se desfãºoare ºi sunt fapte pe care le duc pânã la capãt tocmai
pentru cã trebuie sã le duc pânã la capãt. 

Eu nu aº spune „filantropie“ deºi este o noþiune ce se între-
buinþeazã. Eu aº spune altceva ºi anume cã „noi trebuie sã ne
obiºnuim sã facem binele sub orice formã“. ªi sã fim aducãtori de
pace, nu de dezbinare. Dezbinarea vine de la diavol.

Atunci aº putea sã spun cã Binele e foarte mult prezent în
viaþa dvs., mai ales în anul 2005.

Dumneavoastrã aþi spus-o, nu eu. Dar de aceasta cred cã avem
nevoie: în fiecare zi, sã facem orice fel de bine, cât de mãrunt ni
se pare cã este. 
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Binele este ºi faptul cã aþi fãcut Asociaþia „Biblioteci pentru Sate“.
Ideea însãºi de „asociaþie“ are într-însa ceva religios. „Asocia-

þie“ înseamnã o strângere-de-oameni-împreunã ca sã facã oricât vor
putea pentru alþi oameni, aproape toþi — necunoscuþi.

Dar aceastã strângere de oameni împreunã înseamnã ºi o
strângere de volume pe care le donaþi.

Da, înseamnã multe volume, sã ºtiþi.
Chiar peste 150.000 de publicaþii.
Peste douã sute ºi ceva de mii sunt în momentul acesta. ªi

am donat peste 20.000 de cãrþi.
Donate la bibliotecile judeþene, sãteºti, parohiale, mãnãstireºti.
Da, în toate pãrþile. Am dãruit cãrþi la peste 350 de bibliote-

ci comunale ºi ºcolare ºi de parohie, în toatã þara, dar mai ales în
regiunile cele mai sãrace, unde cartea este aºteptatã ca mirode-
niile în Evul Mediu.

Este o satisfacþie mare?
Este mai mult decât „satisfacþie“ cãci nici nu vã închipuiþi ce sen-

timent uimitor prin complexitate capeþi în acest fel. Întâi de toate, vezi
cum e România. O vezi ºi te emoþionezi. Cum sã nu mã emoþionez
când citesc o scrisoare de la o profesoarã de englezã, dintr-un sat
de lângã Tg. Mureº, care-mi spune cum vin copiii la ea acasã, sã
citeascã din cãrþile ei. Cum sã nu le dai cãrþi? Este ca ºi cum le dai
pâine.

Apoi, apare convingerea cã istoria noastrã nu se va sfârºi în
derizoriu ºi în eºec fiindcã este în afarã de îndoialã cã noi avem,
încã, „o stea pe cer“.

Cred cã este un sentiment extraordinar pentru cã, în gene-
ral, ne-am obiºnuit sã credem cã ni se cuvine totul.

Sau cã trebuie sã aºteptãm de la altcineva deºi eu ºtiu cã noi
nu trebuie sã aºteptãm de la nimeni nimic.

ªi mai credem cã nu trebuie sã miºcãm un deget ºi cã este
firesc ca incontinuu sã ne fie oferit ceva. 

Aici soluþia îmi apare ca fiind evidentã. Întâi ºi-ntâi, noi trebuie
sã ne comportãm aºa cum ne este locul rânduit ºi sã înþelegem cã
puterea este la cetãþeni. ªi, prin aceasta, am spus totul.

Nu este la conducãtori?
Nu. Noi ºi ºtim asta. Dar ºi ei ar trebui sã ºtie. Ei ar trebui

sã ºtie mai bine decât noi.
„Ei“ cetãþenii sau „ei“ conducãtorii?
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Stãpânirea, bineînþeles. Cãci este în afara oricãrei discuþii cã
noi doar îi delegãm. Dar tocmai acest mecanism îl uitãm ori sun-
tem îndemnaþi, într-o atmosferã de violenþã hipnoticã, sã-l uitãm,
deºi acesta, de fapt, conduce la agregarea socialã. Ei sunt în ser-
viciul nostru, sunt, pânã la urmã, „angajaþii noºtri“, cum ºi spun une-
ori, deºi nu am umor. 

Nu cred!
Nu am. Eu sunt un om grav, sunt un om cu amãrãciunile lui.

Vorbeam însã despre „viaþa publicã“ ºi aº vrea sã mai stãrui asupra
temei. Niciodatã aici Stãpânirea nu raporteazã Adevãratului Stãpân
ce ºi cât a fost capabilã sã realizeze ºi sã îl întrebe ce ar mai fi de
fãcut. În Occident, unde cãlãtoresc frecvent, acestea sunt însã
axiome. La noi, sentimentul de „lume anapoda“ este izbitor ºi capeþi
o senzaþie de stranietate când te întorci aici. Eu am stat la Paris ºi
în aceastã varã; în vara trecutã am scris la Paris o carte...

ªi la Viena.
Într-adevãr, ºi eu ºi soþia mea, celebra „Doamnã Casa Lux“,

Mariana Brãescu, iubim foarte mult Viena: un oraº de un mare calm
istoric.

ªi foarte aºezat cultural ºi istoric.
ªi lumea este altfel, doamnã Bãrbulescu, sã ºtiþi. Are un gen

de liniºte ºi de seninãtate uimitor de puternic.
ªi de echilibru.
ªi de echilibru, care nu-i, în mod obligatoriu, un echilibru al

omului înlesnit. 
Acolo impune o altã mentalitate ºi un mod de a înþelege lumea:

„împãcat“, având aºezãmânt sigur ºi certitudine în a exista stabil.
Acestea nu au aproape nici o legãturã cu lumea de aici, unde noi
trebuie sã facem binele aproape în mod clandestin, ca ºi cei dintâi
creºtini din catacombe.

Dar poate cã ceea ce este „bine“ nu întotdeauna se încadrea-
zã în binele general.

Vedeþi? Este exact acolo unde voiam sã ajung. Dar noi sun-
tem creºtini. Spune legea ceva care sã contravinã sub o anumitã
formã „Poruncilor“?

Nu.
Nu! Atunci?
Spuneaþi puþin mai devreme cã nu sunteþi un om cu umor, cã

sunteþi un om grav. Acum vreau sã vã întreb: credeþi cã acela care
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are umor este mai puþin profund, mai puþin grav decât cel care —
aºa cum spuneþi — este considerat un om grav?

Nici nu poate sã încapã vorbã — cãci, în aceastã materie, nu
existã domeniu comun. Diferenþa constã nu în humori ci în atitudine
ºi chiar în necesitatea istoricã. 

Noi avem o istorie recentã ºi o actualitate atât de primejdioa-
sã încât avem nevoie nu de „umor“ ci de gravitate, de înþelegerea
fenomenelor ºi de fapte. Umorul poate folosi atâta cât observãm
ce este lipsit de proporþie ºi, stãruind, produce destrãmãri. Dar dacã
vom rãmânea acolo nu ajungem nicãieri. 

Nouã ne trebuie concluzii nete ºi o înþelegere a tradiþiei, adicã
a experienþei istorice verificate în acest mediu ºi cu aceste date
antropologice. Poporul român nu s-a schimbat cãci popoarele înse-
le se preschimbã cu greu ºi modificãrile de naturã constitutivã se
produc imperceptibil ºi în timp prelung. 

Noi suntem acelaºi popor ce trãieºte în aceiaºi geografie ºi
avem, de fapt, aceleaºi rânduieli întipãrite ce s-au depus în tradiþie
unde, verificându-se istoriceºte, constituie reper, schemã tipicã ºi
deznodãmânt ciclic. Umorul nu-i decât micul acces nervos când râdem
fiindcã „regele e gol“.

Aº vrea sã vã mai pun o singurã întrebare, domnule Artur
Silvestri: Este frumoasã viaþa?

Mi-aþi pus o întrebare la care nu m-am gândit niciodatã, dar
pentru cã m-aþi întrebat, acum o sã trebuiascã sã ºi rãspund. Viaþa
este o valoare pe care nu pot sã o definesc. Nu ºtiu dacã este fru-
moasã, dar cred cã este atât de importantã încât numai atunci când
suntem pe punctul de a o pãrãsi ne dãm seama cât a fost de impor-
tantã. Pentru mine, moartea nu are o însemnãtate prea mare. E
un fenomen inteligibil fiindcã este inevitabilã dar, fiind singura certi-
tudine în aceastã lume, trebuie sã învãþãm s-o depãºim. 

ªtiþi cum anume?
Într-un singur fel, uimitor de uºor: prin faptã, prin urmã, prin

nume bun, prin facerea de bine ºi prin aducerea împreunã a oame-
nilor: facerea de pace. Acestea sunt, de fapt, niºte concluzii sim-
ple. Oricine le are. 

octombrie 2005
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„România tainicã este o realitate atât de
tulburãtor de specificã, încât ar trebui sã
fim mai îndatoraþi ei decât suntem acum“

Interviu de Vasile Tomoiaga
Momentele, adevãrurile de acum
1. Oricare istorisire de cuvinte are îndepãrtãri ale simþurilor

rãstignite în case. Altele, sãlãºluiri de peceþi, sunt gândiri nouã. Aºa
atunci când le imaginãm înainte de a le scrie, simþurile, clipele capã-
tã miros de cuvinte. Un miros ce nu are fum, poate al clipelor. Am
putea crede cã nu le vede nime în cuprinsul hornului care este trupul
înnoitor; nici noi, purtãtorii, doar când cad adânc în noi, împovãrându-ne
mai tare tristeþea sau bucuria. 

N-avem grija asta, a grijilor cele însemnate. De aici nu luãm
printre rãmasuri doar acelea care par acum pentru noi veºnica ma-
terie a celorlalþi. Cele nobile ale gândului nu cad — cum scriam —
aºa des în noi, de aici dorul de firesc, de chiar lumesc în pivniþa
luminilor. Le-am aºezat în trup, necrezându-le moarte. Le cred vii
adevãrului dumnezeiesc. Între ele — truda cu nefirescul. Scobim mult,
poate tainic, în privirile mãsurate (gândurile), gãsindu-le mereu
aceleaºi, mai singure în pivniþe mute. 

Suntem noi aici?
Da, când alergãm cu gândul în jos, tremurãm de frica fires-

cului, înnoptãm la necazurile celorlalþi.
Da, atunci când ne credem al nostru adânc izvor de netãgãduit.
Da, ºtiindu-ne veºnici materiei.
Nu, trãindu-ne liberi adâncurile noastre. 
Nu, când nopþile le ardem în cuvinte luminânde.
Nu, când limba e mutã de cereºti izvoare.
De unde se aratã în cale cu noi visarea?
2. „Aici e taina ce-o scriu în tipare
De umbre / sorþi poate lunare.“
Mã dureau bucuriile, povestindu-le cu domnul Silvestri, aveam

grija cã nu pot sã-l mai întreb, teama cã degrab rãmasul vorbelor
noastre vor purta odatã, poate, un nume, câteva semnificaþii. V-aþi
spus, gândindu-vã, cum ar fi o poveste dintre dumneavoastrã ºi ce-
lãlalt, tot al dumneavoastrã, care nu s-ar lãsa sfârºitã mereu? — mã
gândeam, ascultându-l pe domnul Silvestri, când înregistram într-o
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searã de lume. Am întrerupt dialogul în cuvinte, el urcã tãcerea
munþilor cu zãpadã.

Astãzi, 8 noiembrie 2005 (Soborul Sfinþilor Arhangheli Mihail
ºi Gavriil), vorbim cu dumneavoastrã, dle Artur Silvestri: scriitor ro-
mân, întemeietor de organizaþii culturale ºi cetãþeneºti. Spuneþi-ne,
ce sã alegem din toate pe care ni le propuneþi?

Din toate câte propun, ar trebui sã alegem doar ideea cã un
om poate sã facã atâtea pentru cã trebuie sã le facã. Eu nu am
început într-o anumitã direcþie întâmplãtoare; am început dorind sã
mã exprim ºi am înaintat astfel încât sã las ceva în urma mea. Aºa
m-au învãþat pe mine „Pãrinþii Patriei“ ºi cei ce au fost înainte ºi de
unde am luat învãþãturi ºi poveþe: aºa am înþeles sã trãiesc. ªi, dacã
se va putea, sã fiu ºi eu un exemplu pentru alþii ce vor veni dupã noi.

Atunci când aþi început, a fost greu? Sau ºtiaþi drumul pe care
trebuia sã-l urmaþi?

Existã un tipar în fiecare dintre noi. Cel care ne ºtie cel mai
bine, ºi ne-a creat, cu siguranþã cã îl cunoaºte.

Deci nu v-a fost greu.
Ceea ce îmi spuneþi mã surprinde într-o anumitã mãsurã cãci

nu mi-am pus niciodatã aceastã întrebare pe care mi-o puneþi dum-
neavoastrã ºi nu ºtiu, prin urmare, dacã este greu sau uºor. Existã
însã un sentiment al datoriei care este întipãrit undeva, într-un fel
enigmatic ºi mai existã ºi o pecete a acestei datorii: ea vine de de-
mult, se aflã în orice fiinþã vie ºi, de bunã seamã, se aflã ºi în om.
ªi a o explica — într-un fel sau altul — cred cã este atât de inutil încât
nu numai cuvintele nu sunt capabile, ci actul însuºi de a încerca s-o
explicãm este lipsit de rost. Eu vorbesc aici într-un fel care proba-
bil cã va surprinde pe unii, dar când spun cã oricare fiinþã vie are
un tipar, mã gândesc la datorie ºi mã gândesc la destinul pe care
nu numai pe om îl pecetluieºte ci, repet, orice este însufleþit.

Spuneþi-ne, vã e greu sã împãrtãºiþi cu noi câteva secvenþe
din anii copilãriei, din momentele în care familia era împreunã?

Pentru mine aceste momente sunt atât de îndepãrtate, încât
poate cã fac parte din viaþa altcuiva. Copilãria nu ºtiu dacã are vreo
importanþã, deºi în mod sigur existã ceva ce se adaugã la tiparul
iniþial ºi formuleazã omul matur într-o anumitã direcþie ºi nu în alta.
Dar nu cred cã aº putea sã vã spun nimic pe aceastã temã. Eu
sunt dintr-o familie de boieri scãpãtaþi, dintr-o ramurã ce se închide
acum. Predecesorii mei sunt boieri de plai, olteni, ºi îi cunosc doar
pe câþiva, sã tot fie vreo zece, aºadar cu puþin înainte de vremea
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lui Brâncoveanu. ªi mai în jos este enigma insondabilã, pânã la cea
dintâi celulã.. Dar n-am avut o copilãrie în sensul propriu. Am cres-
cut într-o dinastie de profesori ºi de învãþãtori, în Vlaºca, ºi nimic
din ceea ce s-a numit „copilãria universalã“ sau „copilãria metafizicã“
nu o sã gãsiþi aici. Este o copilãrie despre care nu-mi amintesc
aproape nimic în aspectul ei rapsodic, în epicã ºi în „poveste“; îmi
amintesc însã ceva tainic ºi dureros, cãci nu mai existã, de parcã
nici mãcar nu s-ar fi petrecut vreodatã ºi despre care poate cã am
sã vorbesc într-o bunã zi într-una din cãrþile mele. Pe de altã parte,
eu n-am avut sentimentul familiei atât de puternic definit, arãtând,
deci, dependenþa de familia „vãzutã“. Am avut însã — ºi am ºi scris
aceasta într-una din cãrþile mele, „Memoria ca un concert baroc“,
al treilea volum, ce se cheamã „Tablou imaginar de familie“ — am
avut însã, repet, sentimentul familiei în sensul metafizic. Pentru mine
tot atât de importanþi ca ºi familia de sânge sau ca familia imediatã
sunt Strãmoºii, „vãzuþi“ ºi „nevãzuþi“, ºtiuþi ori transformaþi în totem,
ºi, de fapt, tot acel ºir misterios ce ne poartã cu gândul înapoi, pânã
acolo unde nu mai sunt nici mãcar timp ºi spaþiu. Iar dacã, într-o
anumitã potrivire, „Oamenii Mari“ îmi sunt ºi apropiaþi, sentimentul
de seninãtate apare ºi creeazã un echilibru de dincolo de lumea pal-
pabilã. Unul din strãmoºii mei este Mitropolitul Tit Simedrea, ulti-
mul arhipãstor al Cernãuþilor; el a fost alungat în 1944 de cãtre
ocupantul rus ºi s-a prãpãdit dupã mulþi ani de recluziune, la Mãnã-
stirea Cernica, în 1971. Tit Simedrea ºi familia lui erau acolo, în
Vlaºca — de unde vin eu — mai mult decât o legendã: ei aveau un fel
de imagine de întemeietori cãci fãcuserã fântâni, biserici, troiþe.
Aproape pretutindeni rãmãsese ceva dupã ei. Pe Tit Simedrea nu l-am
cunoscut, dar sentimentul cã-mi este apropiat l-am dobândit mai
încoace ºi cred, totuºi, cã acela care m-a fãcut sã înþeleg mai bine
acest chip dintr-o memorie, poate, imaginarã, a fost marele Vlãdica
Antonie Plãmãdealã, care s-a dus la Domnul nu demult. 

Apoi, mai este „familia culturalã“ cãci noi trãim foarte aproa-
pe de ei, ºi ne sunt aproape toþi, cei ale cãror cãrþi sau înfãptuiri
le þinem ca „reper“ ºi „îndrumãtor“; sunt „modelul“ ºi „exemplul“. Apoi,
mai este „familia din Ceruri“: toatã aceastã realitate din nevãzut ce
se presimte în fiecare secundã a vieþii noastre. Acolo sunt ºi îngeri
ºi sunt ºi toþi cei care au fost ºi cei ce ne cãlãuzesc ºi, de bunã
seamã, Cel care le potriveºte pe toate.

Vã e greu, vã e uºor sã mergeþi pe calea aceasta azi?
În ziua de azi este greu sã aparþii, aºa cum aparþine aproape

întreg poporul român, unui univers de pecete, adicã de „tipare“.
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Aceasta este o diferenþiere indiscutabilã cãci noi avem o realitate
ce nu-i compatibilã cu ceea ce se vânturã în moara nesfârºitã a ide-
ilor trecãtoare. Noi avem un tipar care este atât de vechi ºi atât
de nemodificabil, încât nici mãcar nu are nevoie de „actualitate“ sau
de contemporaneitate pentru cã, fiind de oricând, este ºi de azi.
Aceastã realitate nu se evocã decât rar ºi, pânã la urmã, nici nu
trebuie evocatã fiind consubstanþialã. Unii doar, puþini, nu o mai cu-
nosc, dar cei mulþi care o ºtiu — pentru cã este atât de bine pecet-
luitã încât nu se poate nici înlãtura ºi nici contesta — continuã sã
trãiascã în acest orizont de valori vechi, ce nu se va putea modifi-
ca prea curând, oricât se încearcã, ºi nu se va strica decât poate
nesemnificativ ºi numai în datele superficiale. ªi, totuºi, astãzi sunt
unii care deplâng, încã în ipotetic, cã România se destramã ºi cã
marile valori tradiþionale s-au consumat. Aceasta este o privire doar
peste „Româniile de suprafaþã“. 

Ce sunt ele?
“Româniile de suprafaþã“ sunt alcãtuite din toatã aceastã

desfãºurare ne-aºezatã, fovistã ºi indecisã, incapabilã a comunica
distinct ºi, deopotrivã, a vorbi în compatibil despre noi. Dar cine sun-
tem noi? Noi suntem un popor vechi, suntem unul dintre cele mai
vechi popoare ale Europei, în a cãrui componenþã s-a depus un ti-
par pe care tocmai taina întocmirii poporului român o poate eviden-
þia ºi aceastã imagine de realitãþi sublunare ce se sustrag „clipei
celei repede“, de ieri, de alaltãieri ºi poate de poimâine. Aceastã
realitate ne orânduieºte ºi, prin ea, avem nu numai acest strat enig-
matic, avem ºi un rãspuns la întrebãrile universale fiindcã este cu
neputinþã a se vorbi de o universalitate cu caracter unic, ci de uni-
versalitãþi unde, în termenul religios, „coboarã Dumnezeu“. Este uni-
versalitatea locului ºi noi, ca ºi alþii, ne definim prin specific „local“.
Dacã aceastã universalitate a fiecãrui loc n-ar fi existat, atunci
Brâncuºi nu ar fi ce este. 

Într-o lume în care alergãm, într-o lume în care trãim, credeþi
cã e mai greu ca omul sã gândeascã?

Omul gândeºte ca orice fiinþã vie deºi noi nu ºtim cum anume
gândesc vietãþile fãrã grai ºi ar fi de folos sã reflectãm ºi la acest
element dispreþuit, cãci prea puþini îºi închipuie cã viul, indiferent
de înfãþiºare, gândeºte ºi îºi exprimã sufletul, adesea uimitor de pur.
Prejudecãþile sunt ºi aici scandalos de puternice, ca ºi înfãþiºãrile
lor, fenomenal de diverse însã reductibile, pânã la urmã, la o ideo-
logie „segregaþionistã“ ce trebuie înlãturatã. Astãzi, la noi se vorbeºte
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despre intelectuali ºi despre prostime, despre „boierii minþii“ ºi masse
ºi se greºeºte cãci aceste despãrþiri sunt create tocmai pentru a
se desface întregul ºi a-i sustrage materia inefabilã, „lamura“, pecetea
tainei. Însã, contrar acestor scheme simplificatoare, existã un pro-
ces de gândire general ºi, cum s-a ºi spus, între þãranul de la mine,
de la Ceahlãu — pentru cã eu am devenit un om al muntelui
Ceahlãu — ºi Immanuel Kant nu este decât o diferenþã de aºezare
a ideii în expresia potrivitã. Cãci puterea de a pãtrunde dincolo de
vãzut, acolo unde se gãsesc marile adevãruri fãrã vârstã, o au amân-
doi, atâta doar cã îi desparte modul de a formula... 

Sunt adevãruri fãrã vârstã, e adevãrat, frumos aþi spus... Ele
trãiesc chiar dacã uneori nu ne dãm seama?

Este în afarã de orice îndoialã. Însã noi nu putem traduce limba
atât de tainicã ce o vehiculeazã sau o exprimã ºi n-o putem învest-
mânta în „limba cotidianã“, o coruptelã de limbaj inaccesibil. Intra-
ductibil fiind, Tiparul se reveleazã în efect cãci îl constatãm în felul
cum populaþiile se agregã ºi au intuiþii ce depãºesc contingentul. Mai
pe scurt, „popoarele nu greºesc“. În aceastã materie, poporul îºi
orânduieºte mersul lui de fluviu grandios, ce continuã sã curgã într-un
fel ce nu îl putem înþelege deºi este calea adevãratã, ºi quintesenþã,
pentru cã Dumnezeu se exprimã întotdeauna prin Neamuri.

Existã, putem spune, un limbaj al tãcerii care e tainic, mai cu-
rat, mai adânc, în care ne putem exprima mult mai bine decât lim-
bajul pe care-l grãim, cunoaºtem ºi pe care încercãm sã-l perfecþionãm.

Dacã n-ar fi aºa, atunci însemneazã cã noi n-am putea sã comu-
nicãm cu nimic din ceea ce este viu; ori noi putem sã comunicãm
cu tot ce este fiinþã vie, cu toate vietãþile fãrã grai. Dar în ce limbã
ne vorbim noi? Vorbim într-o limbã care este atât de imanent inac-
cesibilã, încât pare cã este o limbã a îngerilor. Aceasta face parte
din Tipar ºi îi aratã origina într-o vreme atât de îndepãrtatã încât
nici cu gândul nu o putem pãtrunde. ªi înþelegerea ei este firavã
cãci lipseºte exerciþiul câtã vreme noi vorbim cu precãdere despre
fenomene istoriceºte recente. Spunem cã suntem creºtini ºi ne-am
creºtinat de mult, poate constitutiv; spunem cã suntem ortodocºi
ºi ne tragem tradiþia dintr-o „Cale Dreaptã“. Dar acestea sunt „începu-
turi“? Ori „consecinþe“? Într-o vreme, o doamnã de o altã confesiune
mã certa pe mine, scriindu-mi cã greºesc întrucât sunt ortodox,
deci „localist“. ªi atunci i-am rãspuns aºa: „dar nu rezultã de nicãieri
cã eu sunt ortodox, eu sunt ortodox pentru cã sunt get...“. ªi
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sunt get întrucât eu trebuia sã am o legãturã nemijlocitã cu Dum-
nezeul meu... 

Asta era justificarea pentru ceea ce dumneavoastrã credeþi
ºi trãiþi.

Da, aceasta era cãci se reazemã pe universalitatea locului meu
pe Pãmânt. ªi, de-aceea, eu nu cred în centre de difuziune ºi în pu-
tere secularã concentratã ºi, de fapt, în toatã aceastã dezgustã-
toare moarã de idei ce se macinã astãzi cum s-au mãcinat ºi acum
câteva sute de ani fiindcã nimic în materie de Rãu universal nu este
nou. ªi mai cred cã fiecare fiinþã vie se leagã de locul ei ºi se leagã
de locul ei pentru cã acolo este Dumnezeu.

Fiindcã mai este ºi mai rãmâne o putere, puterea rugãciunii.
Puterea rugãciunii este atât de mare ºi de tainicã încât noi

nici nu ne dãm seama cã de fapt ori de câte ori spunem „Doamne
ajutã“, ne rugãm. Rugãciunea este socotitã, adeseori, ca fiind ri-
tualul rugãciunii ºi este ºi acesta, de bunã seamã. Dar, înainte de
toate ºi poate cã mai consubstanþial decât acesta, este rugãciunea
pe care noi trebuie s-o facem tot timpul în cuvintele noastre; ºi ne
rugãm mai degrabã într-o manierã ce ne este proprie tocmai pen-
tru cã vorbim cu noi înºine ºi vorbim cu Acela care este undeva în
noi în aºa fel încât ºtim cã este, dar nu putem sã ajungem la El.

Este în fiecare dintre noi puterea nevoii de rugãciune. Avem
nevoie de asta.

Mai mult decât atât. Într-una din cãrþile mele tainice, „Ofrande
aproape fãrã grai“, am pomenit o legendã sau o poveste ce ne spu-
ne cã acest neam sãrãcit ºi obidit ºi umilit fãrã vinã, este pãstrat
în locul lui numai prin rugãciunile unui numãr necunoscut de înþe-
lepþi, de povãþuitori, de „stareþi“ ºi de învãþãtori ce vieþuiesc, fãrã
sã fie ºtiuþi, pretutindeni în aceastã þarã. Ei ne þin în fiinþã, domnule
Vasile Tomoiaga; dar nu-i vedem fiindcã suntem prea atenþi la Româ-
niile de suprafaþã ºi greºim, bineînþeles. Noi încã nu ne dãm seama
ce înseamnã România tainicã.

Acum vã întreb: ce este?
România tainicã este o realitate atât de tulburãtor de speci-

ficã, încât ar trebui sã fim mai îndatoraþi ei decât suntem acum.
Vã mai întreb doar atât: vã e greu sã gãsiþi azi liniºtea?
Liniºtea este o noþiune pe care ar trebui s-o cunosc cãci fiecare

fiinþã capãtã liniºte când a înþeles datoria vieþii ei. Eu n-am sã vã
spun acum în amãnunt — pentru cã de fiecare datã când evoc acele
momente mã podideºte plânsul — am sã vã spun, doar, cã am trãit
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alãturi de o fiinþã vie, fãrã grai... cele mai tulburãtoare momente
de înþelepciune. ªi, fiindcã era un înger, mi-a dat, în felul lui, toate
poveþele ce m-au transformat ºi întãrit. Astfel mi-am dat seama cã
atunci când ai înþeles care este datoria vieþii tale, þi-ai însuºit-o ºi
te-ai strãduit sã o duci pânã la capãt, eºti liniºtit. 

Aceasta este liniºtea. De ce? Pentru cã acela este tiparul; nu
mai este nevoie de altceva. Dar, cu aceasta nu am încheiat, cãci
existã însã o datorie a fiecãrui Neam ce constã în datoria individualã
adãugatã ºi din însumarea acestora. 

Unde ne conduce aceasta ºtie doar Cel ce ne îndrumã, noi
trebuie doar sã ne lãsãm îndrumaþi. Esenþial va fi, deci, sã ne du-
cem pânã la capãt datoria vieþii noastre ºi sã înfãptuim ceea ce avem
de înfãptuit. Aceasta este, la rândul ei, o enigmã ºi o soluþie ce impre-
sioneazã prin uimitoarea ei simplitate. 

Imaginaþi-vã doar o clipã aceastã þarã, care-ar fi ca soarele
pe cer, dacã „omul român“ ar descoperi secretul stãruinþei lui elemen-
tare: sã nu sfãrâme, sã nu destrame, sã nu dezbine, sã nu împrãº-
tie, sã-l refuze pe Satana cu mâna ca o ghearã, sã punã ºi el pia-
trã — peste piatrã — peste piatrã — peste piatrã. De aici vin „faptele
mari“, cu un pas sau cu un gest.

Nu vreau sã încheiem, vreau doar sã ne gândim la cele pe
care ni le-aþi spus în acestã searã. Vã mulþumesc pentru asta ºi
lãsãm pentru data viitoare, care va fi curând, sã continuãm gân-
durile ºi sã adunãm împreunã.

Mulþumesc ºi Domniei Voastre ºi mulþumesc tuturor celor care
ne ascultã. Ori celor care ne citesc. ªi, încã o datã: esenþial este
sã nu ne fie fricã. Nu suntem singuri ºi putem sã înfãptuim ceea
ce ni s-a dat de fãcut.

Sãnãtate multã, mulþumesc frumos!
Doamne ajutã!

noiembrie 2005
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„Noi suntem aici în Þara Strãmoºilor ºi
vorbim nu numai în felul lor ci

ºi în categoriile lor constitutive“

Interviu de Carmen Marinescu
Instinctiv, ori de câte ori mã aflu într-un spaþiu geografic nou,

paºii mã poartã spre drumuri pietruite sau asfaltate, dar întotdea-
una pline de colbul unor întâmplãri deosebite. Atunci simt cum o
piatrã, o uºã, o fereastrã încadratã întrucâtva „altfel“ îmi vorbesc
despre prezentul ºi viitorul acelei lumi care mi se destãinuie, tainic,
prin ceea ce astãzi, prozaic, denumim, habitat“ ori, spus altfel, „spa-
þiu de locuire“. El se leagã întotdeauna de „noi“. Fiindcã poate pãrea
ciudat unora, dar eu cred cã ne naºtem exact în acel loc care ne
iubeºte, iar trecerea noastrã prin viaþã þine de aceastã chemare
ºoptitã a „pietrei“. Niciodatã nu am fost eu cea care a ales o casã
de locuit sau un spaþiu de lucru, ci acel spaþiu m-a atras spre o pa-
siune sau alta, pe care am numit-o fie profesie, fie soþ, fie „cetate“.

Cu dl. Artur Silvestri am avut mai multe convorbiri de-a lun-
gul anilor, poate cele mai multe destinate unui „folos public“ din cele
purtate cu scriitori, cãrturari sau artiºti. Una dintre cele mai inte-
resante a avut loc la puþin timp dupã ce, la sfârºitul lunii septem-
brie, s-au acordat Premiile Patrimoniului Românesc, cu prilejul unei
reuniuni deosebite.

Întemeietorul acestor premii (o „floare de aur“ la butoniera celor
mai merituoºi cãrturari români) mi-a vorbit despre ele dar mai ales
despre „soarta noastrã în istorie“, preocuparea sa de cãpãtâi, aºa
cum a spus-o adesea.

*

Domnule Silvestri, vorbiþi întotdeauna de cultura unui popor
ca despre un spaþiu ce se desfãºoarã pe coordonate din cele mai
diverse, dar întotdeauna convergente. Poate pãrea scos din con-
text, dar cu prilejul acordãrii premiilor Asociaþiei pentru Patrimoniu,
cred cã s-a trecut cu vederea un aspect esenþial al culturii unei na-
þiuni, aspect pe care de altfel îl îndrãgiþi la fel de mult ca pe cele-
lalte, cel care priveºte „spaþiul nostru de locuire“.

„Spaþiul nostru de locuire“, cum îl denumiþi, nu s-a evocat di-
rect ºi, deci, nu a constituit „temã“ sau „obiectiv“ însã, la drept vor-
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bind, aceastã realitate este prezentã pretutindeni, în aceastã pano-
ramã de idei fundamentale ce încercãm a schiþa. Întâi de toate, însãºi
noþiunea de „patrimoniu“ ar fi de neînþeles fãrã a se invoca geografia
statornicã ºi felul cum aceasta se orânduieºte în reprezentãrile ce
susþin marile colectivitãþi. În aceastã materie, noi avem o realitate
cosmicã impresionantã ºi, pânã la urmã, un fel de „puncte ce ira-
diazã“ asemãnãtoare constelaþiilor de pe cer. Când spunem Hobiþa,
spunem Brâncuºi, când spunem Ipoteºti, spunem Eminescu ºi este
destul, câteodatã, a rosti o denumire geograficã unde stau încifrate
idei-forþã, strat ireductibil, aproape de goetheanele „Mume“. Cãci mai
trebuie alãturat un cât de mãrunt adaos când spunem „Voroneþ“
sau „Ceahlãu"? De fapt, nu „cuvântul“ singur impune ci cuprinsul lui
atât de insondabil prin extensiune ºi chiar sentimentul neobiºnuit al
„altei limbi“, ce ne vorbeºte de la sine ºi ne comunicã pe un canal
atât de enigmatic încât nici nu mai este nevoie de sens.

Totul ne apare ca un fel de revelaþie. Aceasta însemneazã ca
noi suntem aici „în þara Strãmoºilor“ ºi vorbim nu numai în felul lor
ci ºi în categoriile lor constitutive. 

Dar, în fond, acesta este „Patrimoniul“, adicã locul de unde
vin Pãrinþii ºi locul unde ei se gãsesc acum. Noi nu ne dãm seama
decât arareori cã, indiferent unde ne-am afla, acesta este „codul
nostru inerent“, ce ne defineºte ºi care, oricât ne-am strãdui, nu îl
putem înlãtura cãci se cuprinde în însãºi formula noastrã de com-
punere rasialã.

Ceea ce spuneþi este atrãgãtor dar, poate, prea teoretic. De
ce rezonãm, totuºi, diferit, noi, romanii, indiferent de gradul de cul-
turã pe care îl avem, la un mediu oarecum artificial, la un anumit
stil de a locui?

De obicei, când vorbim despre „românitate“ noi ne închipuim
un fel unic de a ne manifesta ºi chiar o atitudine ce s-ar observa în
chip general, nesocotind modurile diverse ºi chiar participaþia indivi-
dualã. Acestea sunt iluzii sau, mai bine spus, „românitãþi de retortã“
ºi fiindcã istoria nu se scrie cu „idealitãþi“ ºi cu ficþiune antropolo-
gica este mai cuminte a vedea nu speþa purã (simplã ficþiune) ci în-
fãþiºãrile ei, care, totuºi, oricât de complexe ºi diferite, se întâlnesc
într-un punct ce însemneazã stratul ireductibil. De fapt, aceasta ilus-
treazã marea noastrã întindere de geografie însuºitã.

Geografie însuºitã?
Întocmai. Noi nu avem doar o realitate de „navigator“, pre-

cum grecii sau portughezii, ºi nici un fel de a vedea lumea de popor
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ce nu ºi-a pãrãsit munþii, precum locuitorii din Tibet; nu ne mani-
festãm previzibil în spaþiul fãrã noutate precum beduinul în deºert
ºi nici exclusivamente ocult ºi naturist, cum se întâlneºte la „omul
de pãdure“. Geografia, ce ºi-a depus în „omul român“ fenomenala
ei diversitate, se traduce printr-o extensiune de reacþii ce aparþin
deopotrivã dacilor agãþaþi de munþi ca ºi omului de codru ºi omului
de luncã, spre a nu exclude, totuºi, pe „orãºeanul“ recent, în forma
lui de viiturã heteroclitã.

Vorbiþi despre conflictul clasic dintre „þãran“ ºi „orãºean“, „þã-
ranul“ fiind dac?

Nu, nici pe departe. Acesta este un conflict inventat mai în-
coace, când, spre a se putea descrie autohtonul în termeni depre-
ciativi, s-a nãscocit o tradiþie a „þãrãnismului“ reacþionar, opusã în
chip virulent“ orãºenismului“ civilizat, socotit a fi, mai mult chiar, un
factor de progres. Dar ieºind din schema ideologicã, suntem întâm-
pinaþi de cu totul alte realitãþi. Noi aveam, la Sarmisegetuza, la Genu-
cla, poate chiar ºi la Petrodava, îndatã dupã ocupaþia „Daciei au-
rifere“ de cãtre Romani, o civilizaþie orãºeneascã despre care nu
se vorbeºte în chip intenþionat, cãci astfel s-ar rãsturna nu doar pre-
judecãþi ci ºi „versiuni doctrinare“ ce nu îºi aflã, de fapt, cine ºtie
ce reazem prin însumare de dovezi. Dar sã nu uitam cã, acum mai
bine de 5.000 de ani, „cucutenienii“ locuiau într-un fel de oraºe.

Dumneavoastrã folosiþi adesea noþiuni ºi terminologie perso-
nalã; acum aþi spus „ocuparea Daciei aurifere“. Ce sã înþelegem prin
asta?

Ceea ce observaþi la o cât de sumarã privire a hãrþii Daciei
de dinainte ºi de dupã Decebal. Noi ar trebui sã formulãm, în aceas-
tã materie, concluzii lipsite de prejudecãþi ºi de iluzii ºi sã spunem
cã „rãzboaiele dacice“, fiind o expansiune tipicã, avuseserã drept etio-
logie stãpânirea zãcãmintelor aurifere, tot atât de atrãgãtoare
atunci pe cât este astãzi petrolul arab. Odatã ce „El Dorado“ este
atins, invazia militarã înceteazã ºi îi lasã sã pãtrundã pe administra-
tori. De obicei, oriºiunde pãtrunde, Imperiul aduce nu atât „veterani“
cât funcþionari; face recensãmânt, spre a cântãri „impunerea la dãri“,
apoi organizeazã drumuri pe unde perceptorul va cãlãtori ca sã
încaseze birul ºi zeciuiala, în fine, dacã se aºeazã mai bine, intro-
duce „geometria omului în spaþiu“, adicã, în termen modern, „siste-
matizeazã teritoriul“, spre a identifica de îndatã sediul contribuabilu-
lui ce se va transforma într-un numãr sau în punct de intersecþie
de linii stradale. Acestea sunt desfãºurãri de istorie de „Dacie Ro-
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manã“, ce nu ne definesc, nici mãcar în imediatul ocupaþiei, decât
parþial. Adeseori, spre a se arãta „continuitatea elementului local“
se stãruie asupra factorului orogenic, zicându-se cã „dacul izolat în
munte“ s-ar fi sustras fãrã efort numãrãtorii, încasãrii de taxe ºi,
deci, nimicirii. Încheierea este elementarã cãci o confirmã realitãþi
ulterioare-ºi, deci, schema de evoluþie specificã-atunci când gãsim,
în Ardealul Evului Mediu, „þãri“ autonome, izolate pe munþi, ignorate
de Stãpânire ºi, la rândul lor, impasibile înaintea veneticului ce se
privea de pe creasta înzãpezitã cum evolueazã în funduri de vãi, ca
niºte gângãnii minuscule. 

Dar aceastã idee, ce s-ar întruchipa în formula „societãþilor
paralele“ (fapt indiscutabil!) nu-i esenþialã, totuºi, în materia „ocupaþiei
romane“. Noi am avut, fãrã de nici o îndoialã, un stat dacic con-
tinuu, trãind în paralel cu „þara ocupatã“, ce poate doar ºi-a strã-
mutat capitala, aºezând-o la Petrodava, însã ºi-a conservat muntele
sacru care, fiind Ceahlãul, a rãmas imaculat. Acum, se va obiecta
cã „sursele“ nu fac menþiune despre aceasta stãruinþã în statalita-
tea autohtonã ºi cã, deci, fãrã „izvoare“, nu ar fi existat nimic. Dar
atunci când „triumful dacic“ s-a prefãcut într-o aproape modernã
suprarealitate propagandisticã ar fi fost cu neputinþã a se înregis-
tra documentul „eretic“ ºi informaþia „revizionistã“.

Bineînþeles cã astfel de examinãri nu se fac defel ºi nici nu
sunt de nãdãjduit nici în viitor cãci acelaºi fel de a scrie istoria dupã
directivã se practicã ºi azi. De fapt, ca sã reiau, noi am cunoscut
o tradiþie „orãºeneascã“ cu vechime, ce va trebui clarificatã când-
va spre a nu se mai insista în ideea vieþuirii primitive ºi în tabloul,
devenit clasic, de „bordeieni“ lipsiþi de civilizaþie, adicã de „troglodiþi“.
Noi avem, în „þãrile“ noastre a cãror continuitate în evoluþia de ter-
men propriu impune prin stãruinþã, un fel de a locui de un echilibru
aproape clasic, fiindcã în geometria casei þãrãneºti aflãm ceva din
secþiunea de aur a templului grecesc, care, într-un fel, este tradu-
cerea în piatrã ºi în marmurã albã a proporþiilor aproape perfecte
ale casei din Carpaþi. 

Aþi mai spus, însã, despre „diversitate“ în raport de „spaþiul
de locuire“ ºi acum vorbiþi despre „casa þãrãneascã“, model pentru
templul grec. Nu este o contradicþie?

Nicidecum. Oriunde este geografie cu lãrgime ºi forme de relief
atât de diferite precum sunt la noi, aparenþa de mod de viaþã dife-
renþiat apare dar nu stinge stratul cel mai profund, „lamura“, fon-
dul ireductibil. Noi avem, cu adevãrat, om de munte, de ºes ºi de
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lunca, „poienari“ ce fondeazã aºezãri omeneºti tãind luminiº în pã-
duri ºi poate chiar atitudine de om de aºezare lacustrã, însã mai
presus de acestea stã întocmirea originarã. În aceastã ordine a lumii,
„romanul prototipistic“ este, fãrã de nici o îndoialã, Brâncuºi.

Sã înþelegem cã existã o „civilizaþie „tradiþionalã, foarte puþin
cunoscutã? Istoric, în ani, am desãvârºit tehnici ºi materiale de
construcþie noi, am descoperit principii universale, înscrise în cãrþi
citite de toþi constructorii lumii. Cum explicaþi nevoia omului de a
desãvârºi arta construcþiei înaintea altor meºteºuguri (uneori chiar
simplul scris sau socotit) cãci existã, încã, oameni, care îþi fac lo-
cuinþe, sau construiesc poduri sau drumuri fãrã calcule de rezistenþã?

Aici sunt douã tematici ce se întâlnesc într-un punct foarte
puþin vizibil cãci, la drept vorbind, ne aflãm în „istoria enigmaticã“.
Ea se constatã numai prin efect ºi, pentru cei ce se rezumã doar
la desfãºurãrile superficiale, se include în categoria „iregularului“, a
„miticului“ ºi, pânã la urmã, a „hazardului“. Dar, bineînþeles, fãrã sã
fie „hazard“. Unii, observând desfãºurãrile sistematice ºi previzibile
în urmarea principiilor de logicã ºi de calcul matematic, dobândesc
un simþãmânt de confort ºi de învoialã cu o schemã ce reflectã „efor-
tul uman“, adicã progresul tehnic, reprezentat în felul unui adaos
periodic de la „primitiv“ la „evoluat“. De aici provin marile erori de
apreþuire ºi de aºezare greºitã pe cântar. „Primitivul“ rãmâne ast-
fel un soi de „pre-om“, un „ur-mensch“, ºi, ca atare, etapã depãºitã
ºi în mod definitiv inactivã. Numai „omul evoluat“, reieºit din „civiliza-
þie“, adicã din „înaintare tehnicã“, ar fi de urmãrit ºi de înregistrat
în istorie iar aceasta devine, fãrã a se rezema aceastã concepþie
pe o realitate indiscutabilã, „formulã canonicã de existenþã“. Dar aici
sunt cantitãþi uriaºe de argumente contrare.

Întâi de toate, „revoluþiile tehnice“, despre care se vorbeºte
cu insistenþã ºi adeseori se transformã în fetiº ºi în cheie universa-
lã, explicând totul. Mulþi socotesc cã în afara acestora nu se poate
înþelege nimic ºi cã, deci, atunci când apare „noul“, el se constituie
pe cale raþionalã ºi prin „ºtiinþã“, deºi nu se explicã etiologia acestu-
ia ºi, mai pe înþeles, cum apare „noul absolut“. Noi, însã, avem, în
aceastã materie, un ºir de miracole, ce impresioneazã atunci când
se evocã, mãcar pe scurt. Cine a nãscocit roata ºi, mai ales, din
ce motiv? ªi cine a orânduit întrebuinþarea focului ºi „îmblânzirea
„lui spre a se preface din stihie în factor de „punere misterioasã în
lucrare"? Acestea ar fi episoade de neimaginat dacã „omul primi-
tiv“ ar fi fost primitiv. Istoria însãºi cuprinde o tainã de nedezlegat
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atunci când o privim de sus ºi fãrã sentimentul, dezgustãtor prin
subþirime, cã nimic nu trebuie re-vãzut ºi, deci, înþeles.

Aºa se explicã geniul meºteºugarilor — þãrani care clãdesc case
ºi poduri fãrã calcule?

Într-un anumit fel, da, aºa se explicã, este evident. Dar, în acest
strat foarte profund ºi in-analizat dar analizabil cu altfel de metode
decât „ºtiinþa“ curentã, prea reducþionistã, existã o „realitate para-
lelã“ care se reveleazã câteodatã ºi surprinde fiindcã noi suntem
prizonierii unor prejudecãþi ce ne împiedicã sa înþelegem totul mai
distinct. Aceasta este „istoria sub — lunarã“, socotita a fi „magicã“
ºi „miraculoasã“, când de fapt nu este decât dovada ciclurilor aproa-
pe „budiste“, adicã uimitor de lungi ºi ininteligibile în perspectiva vieþii
noastre, prea scurtã ca sã cãpãtam sensul timpului strivitor. Când-
va, pe când eram tânãr, documentasem material divers în ideea de
a face o „tezã“ privitoare la „revoluþia industrialã în Þãrile Române,
în Evul Mediu"; acestea ar fi fost inventare de civilizaþie aºa-zis
„þãrãneascã“ ºi, deci, un tablou de altfel de realitãþi, de „lumi para-
lele“ unde Leonardo da Vinci, dacã o fi existat, este categoric un anonim.

Aþi scris-o? În ce fazã se gãseºte?
A rãmas un „dosar deschis“, în coperþi ce strâng fragmente.

Eram încredinþat cã o voi scrie degeaba ºi cã nu numai cã nu o voi
putea publica, dar ºi cã voi fi luat în derâdere. Prejudecata curen-
tã, de fapt „sectarismul evoluþionist“, aduce astfel de reacþie des-
curajatã. 

Deocamdatã rãmâne un „document intelectual“ care, poate,
într-o zi, se va adãuga la o carte ce o visez ºi unde ar fi introduse
cele câteva mii de teme obligatorii, cu neputinþã de a se consuma
într-o viaþã de om. I-am spus „Enciclopedia cãrþilor nescrise“.

În aceastã carte sã înþeleg cã poate intra ºi rãspunsul la între-
barea privind „arta construcþiei „care apare înaintea „scrierii“ ºi „soco-
titului"?

Ideea este fascinantã, mai cu seamã cã se confirmã istori-
ceºte. Aici eu am sã spun ,însã, o fabulã, lãsând a se înþelege ce
se poate din cuprinsul ei. Într-o tulburãtoare „urmã“ rãmasã de la
„oamenii Cucutenilor“, un fel de altar din pãmânt ars, ce se orân-
duieºte într-o formã aproape cilindricã, se destãinuieºte forma unei
case. Aceasta este o imagine ori, mai bine spus, o hieroglifã a sufle-
tului. Casa este „semnul sufletului“ ºi, înãuntrul ei, este „sufletul casei“,
insondabil, nedesluºit. Poate un Înger.

noiembrie 2005
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„Sunt un om liber!“

Interviu de Radu Cãjvãneanu 
Pentru orice ziarist, suma personalitãþilor intervievate, even-

tual „în exclusivitate“, constituie o adevãratã panoplie de trofee. 
În timpul a 33 de ani de meserie, desfãºuratã la Botoºani,

„acolo unde se pune harta în cui“, în condiþii nu tocmai favorabile,
mi-am creat ºi eu propria colecþie de trofee jurnalistice. 

Din galeria mea fac parte, între alþii: Regele Mihai, principele
Nicolae, cel veºnic osândit, pe care l-am gãsit cãlugãr la o mãnãsti-
re codreanã, principesa Margareta ºi Radu Duda, care mi-au des-
tãinuit, în premierã absolutã, planurile de cãsãtorie, ducesa Sarah
de York, Gheorghe Eminescu, nepotul poetului, cu care am fãcut
pomenirea la mormânt a marelui sãu înaintaº, în tiranicul an 1988 —
de ajunul Sfinþilor Arhangheli Mihail ºi Gavriil. Ar mai fi Ana Blandiana,
intervievatã lângã icoana lui ªtefan cel Mare de la Mãnãstirea Sfân-
tul Nicolae Domnesc, ctitoria domnitorului de la Botoºani, preºedin-
tele Emil Constantinescu, numeroºi miniºtri în funcþiune, înalte feþe
bisericeºti. 

În 2005 mi-am întregit colecþia cu alte nestemate: P.F. Pãrin-
te Patriarh Teoctist, la proclamarea canonizãrii Cuviosului Onufrie
de la Sihãstria Voronei, comisarul pentru extindere Olli Rehn, pe care
l-am deranjat cu întrebãri privind extinderea Uniunii Europene ºi dl
Artur Silvestri, cu interviul care urmeazã. 

Ce m-a atras la a face un interviu cu Artur Silvestri, imediat
dupã decernarea premiilor ARP — ediþia 2005?

Mulþi sunt probabil fascinaþi de capacitatea misterioasã a dom-
niei sale de a îmbina în aceeaºi persoanã ºi cu acelaºi succes omul
de afaceri cu gânditorul. Alþii admirã harul de-a înfiripa proiecte spec-
taculoase ºi tenacitatea de a le duce la bun sfârºit. ªi o bunã parte,
nu mã îndoiesc, sunt recunoscãtori acestui veritabil Mecena care
le sponsorizeazã lucrãrile ºi revistele. 

În ce mã priveºte, ca ziarist, remarc abilitatea de-a dreptul
senzaþionalã a lui Artur Silvestri de a filtra un volum enorm de infor-
maþii, de a surprinde ºi a extrage adevãrul ºi valoarea, indiferent
de mulþimea amãnuntelor inutile, parazitare sau adverse. Iar ca filolog
nu pot sã nu admir stilul lui somptuos, bogat ornamentat ºi atent
cântãrit, o adevãratã frescã bizantinã, pe care trebuie sã ai ºtiinþa
sã o descifrezi. 
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Dupã festivitatea decernãrii premiilor ARP (marþi, 27 septem-
brie 2005) am simþit cã principalul autor al proiectului ar avea ºi
el nevoie de o cununã. ªi atunci m-am apucat sã o împletesc din
întrebãri ºi rãspunsuri (ale dumnealui!). ªi astfel s-a nãscut intervi-
ul ce urmeazã. Dacã veþi gãsi în cununa lui ºi câteva frunze de laur,
cu atât mai bine!

*

Creºtinii sunt cei care se iubesc fãrã sã se cunoascã
Stimate domnule Artur Silvestri, cum vi s-a pãrut, acum, ime-

diat dupã încheiere, complexa manifestare de astãzi?
Mi s-a pãrut în nota obiºnuitã, tradiþionalã de-acum, cãci aceas-

ta nu este prima ºi, dacã o vrea Dumnezeu, nici ultima. Ceva este
însã straniu în toate aceste reuniuni ºi am sã vã spun ºi de ce am
întotdeauna aceastã impresie. 

De obicei, existã o notã mondenã ori de câte ori se întâlnesc
oamenii, în ziua de astãzi; existã ºi o notã protocolarã iar întâlnirile
dintre oameni în aceastã Românie — stranie, la rândul ei — sunt, în
principal, deopotrivã, mondene ºi protocolare. Substanþa — când
existã — e firavã ºi tocmai de aceea aici mi s-a pãrut cã a fost o
întâlnire enigmaticã. 

Ea nu ºi-a arãtat nici o secundã un caracter monden; un ca-
racter protocolar — da, pentru cã aici vin oameni parcã din alt timp,
pentru care buna-cuviinþã este un principiu capital. Pânã la urmã
acest gen de Românie tainicã, despre care vorbesc mereu, ne spu-
ne cã existã — ºi de aici ºi caracterul enigmatic, poate insuflat, pe
care îl are o întâlnire cum este aceasta. 

Unde aþi vãzut substanþa — din punctul dumneavoastrã de
vedere?

Sentimentul de comuniune a fost important. Comuniunea nu
este nici episod monden, nici episod protocolar. Este „ceva“ în care
oameni din toate pãrþile vin — cum spunea, foarte pãtrunzãtor, Viorel
Roman — cãci se iubesc fãrã sã se ºtie, fãrã sã se întâlneascã ºi
chiar fãrã sã se cunoascã. A ºi exemplificat splendid, cu rãspunsul
dat unui împãrat roman de cãtre creºtini: creºtinii sunt cei care
se iubesc fãrã sã se cunoascã. 

ªi oamenii aceºtia, pe care i-aþi întâlnit astãzi, aici, se iubeau
dinainte, fãrã sã se cunoascã, pentru cã privesc în aceeaºi direcþie.
Aici cred cã este, de fapt, concluzia esenþialã: într-o þarã în care
sentimentul destrãmãrii este, de la o zi la alta, mai puternic deºi

74



România nu se destramã, unde meritul este înlocuit de cu totul altce-
va ºi nici nu ºtii mãcar cu ce anume ºi care ar fi de fapt aceastã
pseudovaloare petulantã; într-o þarã în care Fapta Mare ori nu se
cunoaºte, ori nu se recunoaºte; într-o þarã cum este aceasta, sau
cum sunt cele pe care le denumim Româniile de suprafaþã, apar
astfel de episoade de comuniune unde oameni din toate pãrþile vin,
deodatã, ca la o chemare, simþind cã între ei, de fapt, circulã, un
fel de fluid misterios.

Dacã mãcar o sutã de oameni existã, avem senti-
mentul cã lucrurile nu se precipitã cãtre haos

Aº zice cã astfel de episoade de comuniune nu apar chiar de
la sine; mai trebuie o scânteie, mai trebuie un mediu, mai trebuie
un liant ºi mai trebuie încã multe alte lucruri.

Aºa este. Dar, pe de altã parte, chiar dacã nu era un liant,
unii dintre ei ajungeau sã se cunoascã, cine ºtie cum ºi în ce vreme
fiindcã existã între ei, într-un fel, ºi între ei ºi mulþimile din aceastã
þarã, în alt fel, o alcãtuire consubstanþialã. Pentru cã Acel Care le
îndrumã pe toate, le potriveºte. Eu aºa vãd, de altminteri, aceastã
realitate de dincolo de vizibil dar care se vede tocmai fiindcã lucrea-
zã! De aceea spun cã, pânã la urmã, chiar nu este atât de impor-
tant sã se cunoascã fizic, câtã vreme pot sã facã împreunã-lucrare —
cum s-ar zice. ªi chiar dacã nu ajung sã facã împreunã-lucrare, prin
însuºi faptul cã acolo unde sunt, ei înfãptuiesc ceva — cât de mãrunt
sau cu aparenþã mãruntã — însemneazã cã, într-un absolut al Acelui
Care ne îndrumã, „lucrarea ce ne trebuie“ este fãcutã. Aºa vãd eu
lucrurile, de fapt. Unii, însã, nu le înþeleg astfel pentru cã, dacã aþi
observat, la un moment dat, aici, a apãrut ideea cã, decât sã fie
ºaptezeci de premii, mai bine sã fie zece ºi bune. Dar eu nu cred
cã aceastã încheiere este adevãratã. Pentru cã, ºaptezeci, oricum
înseamnã prea puþin pentru cei 7000 de bãrbaþi…

Cei 7000 ascunºi, ca sã facem o referire la predica Î.P.S.
Pãrinte Mitropolit Daniel, de Sfântul Ilie, la noi, la Botoºani, când
Atotputernicul i-a spus: „Ilie, nu eºti singur, mai sunt încã 7000“.

Este un gând esenþial cel pe care l-aþi adus în discuþie. Eu
vorbesc, de obicei, cu multã lume, de peste tot; nu numai cu toatã
lumea, încerc sã vorbesc ºi cu fiecare fiinþã vie cãci de la fiecare
fiinþã vie înveþi ceva. Iatã, ca sã stãrui aici, puþin, o realitate ce o
ignorãm de obicei: lumea vie. 
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Noi avem Sfinþii Români, între care doi sunt „sfinþi animalieri“,
la care sfinþenia se leagã de animale. 

Unul este Sfântul Dimitrie cel Nou Basarabov, care a început
lunga lui penitenþã, ce l-a adus la sfinþenie, pentru cã a cãlcat pe
un pui de gãinã ºi l-a omorât fãrã sã voiascã. 

ªi a doua — Sfânta Mavra de la Ceahlãu, sfânta cu cãprioara.
Noi poate nu ne dãm seama ce anume, în stratul adânc al acestui
popor, însemneazã înþelegerea lumii fãrã grai. Aceasta este o com-
ponentã capitalã ºi de aceea spun cã e bine sã ascultãm pe toatã
lumea, chiar dacã este cu grai sau fãrã grai; cãci întotdeauna existã
cineva care ne vorbeºte într-un fel pe care ar trebui sã-l înþelegem. 

De aceea, ca sã mã alãtur la ceea ce aþi spus, cei 7000 pot
sã fie mult mai mulþi, pot sã aparã cine ºtie de pe unde ºi, de fapt,
dacã mãcar o sutã de oameni existã, tot avem sentimentul cã lucrurile
nu se precipitã cãtre haos. 

Pomenirea este un lucru extraordinar, esenþial
… ªi astfel Sodoma ºi Gomora ar putea scãpa!
Aºa este. Dacã un singur om bun ar fi fost acolo, cele douã

cetãþi ale rãului nu erau ºterse de pe faþa Pãmântului. ªi atunci,
ceea ce ar trebui noi sã facem este sã facem binele ºi sã facem
binele înfãptuind ceva. Sãpând pânã ºi o fântânã… Dar ce e o fân-
tânã? E un lucru tulburãtor sã o faci. Nu conteazã cã îþi þine minte
numele cineva ºi, astfel, viaþa ta îºi gãseºte rostul ºi nu se risipeºte.
Dar l-ai fãcut! ªi, ori de câte ori cineva o sã-ºi potoleascã setea,
luând apã în cãuºul palmelor, aproape cu un gest ritualic, din fân-
tâna care a fost fãcutã de cineva, o sã-l pomeneascã pe acel om;
un om înfãptuitor. 

Pomenirea este un moment extraordinar, de fapt, esenþial. Ea
apare, ºi trebuie sã aparã, acolo unde „lucreazã“ Memoria, sustra-
gerea faþã de acest rãu indefinit care înseamnã uitarea. De aceea,
noi, aici, am început sã facem o lucrare împotriva uitãrii, pentru Faptã
Mare ºi pentru a reconstrui, în strat tainic, o Românie care a exi-
stat ºi care încã mai existã. Nu ºtiu de ce am început-o, probabil
pentru cã aºa trebuia. 

Un mare povãþuitor — Mitropolitul Nestor Vornicescu
Dumneavoastrã înºivã sunteþi un sãpãtor de fântâni — am spu-

ne; aþi mers pânã la substratul tracic, unde i-aþi gãsit pe „cãlugãrii
sciþi“, ulterior continuaþi în atâþia alþi urmaºi întru credinþã 
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Am fãcut ce am putut, în toate felurile, ºi voi mai face; cãci
Legatul încã nu s-a încheiat. Între altele, am cãutat sã vãd ºi acolo
unde alþii nu vedeau sau înþelegeau deficitar. Probabil cã încã odatã
un „ceva“ m-a îndrumat ºi cãtre aceasta. Dar am avut ºi învãþãtori;
iar sentimentul cã ai învãþãtori, cã te gãsesc ei sau cã tu îi gãseºti,
mi se pare capital. 

Întâi de toate, eu am avut un învãþãtor ºi un povãþuitor de neui-
tat, care a fost marele Mitropolit Nestor Vornicescu. Lângã el am
crescut ca intelectual ºi alãturi de el am înþeles mult din ceea ce
era creºtinismul timpuriu la noi ºi, mai ales, pe primii scriitori creºtini
de limbã latinã, de atunci, din „epoca strãromânã“. Acest apostol
al strãromânitãþii este încã prea puþin cunoscut în ceea ce se va
descoperi curând, adicã prin acþiune ºi stãruinþã. De fapt, nu-i doar
cãrturãrie în Fapta lui, cãci nu doar ºtiinþa de carte înaltã are
precãdere, importantã este ºi acþiunea. Mitropolitul Nestor Vornicescu
ar trebui evocat, în aceastã direcþie, mai des decât se face de obi-
cei. Poate cã aþi remarcat în aceastã searã, cã am fãcut o aluzie
pe care ºtiutorii au desluºit-o. Am spus cã am orânduit un grup de
cercetare literarã „Mitropolitul Nestor“ ºi cã ne-am propus sã
începem, din primul trimestru al anului viitor, sã publicãm Fontes
Litteris Daco-Romaniae, care va fi o carte de fundament, pe care
el ºi-o visase, o imaginase ºi n-a mai apucat sã o facã. Iar aici mai
ating încã o temã dramaticã: ºi anume fracturile din cultura românã
ºi din istoria româneascã. 

Acestea sunt prea multe în aparenþã, deºi întotdeauna peste
fracturile ce se vãd apare o continuitate pe care n-o vedem dar care
existã. ªi atunci iatã cum le potriveºte Cine le potriveºte, cã le po-
triveºte Cineva. El (Mitropolitul Nestor Vornicescu — n.red.) s-a dus,
l-a chemat Domnul, lucrarea poate a fost lãsatã neîncheiatã. Dar,
de fapt, ea continuã tainic, astãzi, acum ºi aici. Uitaþi-vã, eu m-am
apucat acum sã o continui ºi am s-o închei! Aceasta înseamnã cã
lucrarea ºi modelul Mitropolitului Nestor au rãmas, ºi le vom „lãmuri“
la un moment dat; vom încheia „lucrarea“ ºi vom confirma ºi mo-
delul. ªi dupã noi vor veni alþii. 

Semne cereºti la privegherea Mitropolitului Antonie
Plãmãdealã

Da, dar începeþi, la rândul dumneavoastrã, alte lucrãri. 
Conºtiinþa cã dupã tine vor veni alþii te mângâie ºi-þi dã sen-

timentul cã nu vei muri de tot. ªi cã rãmâne ºi o povaþã, ºi o învãþã-
turã ºi, poate, „un zid de isprãvit“ care va trebui isprãvit cândva. 
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ªi am mai avut un povãþuitor, pe marele Vlãdica Antonie
Plãmãdealã…

Dumnezeu sã-l ierte!
Dumnezeu sã-l ierte! Domnul l-a chemat la El acum, de cu-

rând. L-am vãzut rar, dar l-am întâlnit des, pentru cã aveam un
fel de comunicare neobiºnuitã în zilele de astãzi ºi, mai ales, în ultimii
douãzeci de ani. De la Vlãdica Antonie am înþeles cã pentru Fapta
Mare nu trebuie sã te aºtepþi la nimic. La nici o mulþumire, decât
la mulþumirea pe care þi-o dã Cel care te-a fãcut sã o faci. ªi am
mai învãþat ceva. N-am sã uit câte zile am, sentimentul de seninã-
tate pe care mi l-a arãtat într-o zi fãrã nume, de demult, parcã de
niciodatã. Era acum cincisprezece ani ºi mai bine, cred cã prin vara
lui 1989; eram la Mânãstirea Sâmbãta, cu Vlãdica ºi cu soþia mea,
Mariana Brãescu: mãnãstirea se fãcea ºi creºtea tainic ºi ea, pen-
tru cã ºi ea a fost o lucrare tainicã ºi a poruncit-o Cineva, a poruncit-o
Cel care le porunceºte pe toate. 

De aceea, Sâmbãta e aproape ca o Catedralã a Neamu-
lui, e aproape o hieroglifã a românitãþii. Eram acolo ºi el avea
deja mormântul gata fãcut. M-am îndreptat cãtre o pergolã unde
se orânduise un ºir de morminte de Mitropoliþi ºi acolo era placa
lui funerarã, pe care îºi însemnase numele. 

El a venit ºi, aºa, îngândurat puþin — dar nu mult — a spus: „ªi
aici eu am sã vin sã mã odihnesc“. Era un sentiment de trãire a
postumitãþii pe care nu l-am întâlnit la nimeni, decât la o fiinþã fãrã
grai pe care am pierdut-o acum câþiva ani. Era tulburãtor cum Vlãdica
Antonie putea sã spunã aceasta. Acest sentiment al omului, sau al
fiinþei care trece pentru cã trebuie sã treacã, nu l-am mai întâlnit
la nimeni. ªi este o mare lecþie, n-am s-o uit niciodatã. 

De aceea, dupã ce am aflat cã a plecat la Domnul, m-am dus,
în noaptea de dinainte de înmormântare, la priveghiul Vlãdicii. Am
plecat noaptea ºi m-am întors cãtre dimineaþã la Bucureºti. M-am
dus ca sã-l vãd. ªi sã-i spun, în sinea mea, ºoptit, ce credeam cã
am de spus pentru el. Sã ºtiþi cã nici aceastã noapte n-am s-o uit
vreodatã, pentru cã în jurul nostru, în jurul Mãnãstirii Sâmbãta, pen-
tru cã la Sâmbãta era atunci… (interlocutorului nostru i se frânge
glasul iar ochii i se înroureazã de lacrimi — N.Red.)… Era la Mãnãsti-
rea Sâmbãta, ajunsesem de la Braºov pe o furtunã îngrozitoare, ce
nu se mai termina, pe o ploaie cumplitã, cu care ne tot pedepseºte
Dumnezeu ºi ne biciuieºte în acest an pentru cã, probabil, aºa tre-
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buie sã o facã, sã ne trezim odatã ºi sã nu mai îngãduim rãul insi-
dios ce pare cã ne stãpâneºte. 

ªi am ajuns la Sâmbãta, ºi era senin ºi liniºte. ªi undeva, pe
toate cerurile înconjurãtoare, pe toate orizonturile, nu erau decât
fulgere ºi trãsnete ºi rãul care era departe. Acolo — nu! Cât am stat
acolo, nu s-a miºcat nimic. Parcã nici o frunzã nu se miºca. De-abia
când am plecat, la micã distanþã, a început potopul. Vedeþi? Aces-
tea sunt semne! Sunt semnele vremii, domnule Radu Cãjvãneanu!
Nu sunt coincidenþe! Nimic nu e întâmplãtor, pânã la urma urmei,
dacã stãm sã ne gândim. Aceasta e, de fapt, o altã realitate despre
care vorbim puþin; sau poate nici n-o percepem, uneori. 

Noi suntem o treaptã a României tainice
Sã ne întoarcem de la amintiri, fie ele proaspete ºi impresio-

nante, cãtre lucrarea dumneavoastrã, astãzi la ceea ce se numeºte,
prescurtat, ca un simbol, ARP.

Asociaþia Românã pentru Patrimoniu e o treaptã a Româ-
niei tainice. Nu e mult — nu-i puþin. Important este cã existã. Dar
dacã ajungem la ceea ce invoc frecvent ºi anume Pomenirea Pãrinþilor —
cred cã nu facem puþin. Mãcar sã arãtãm cã aceastã idee existã! 

Întâi ºi-ntâi, când am gândit-o, acum aproape un an de zile,
era dupã ce înfiinþasem Asociaþia „Biblioteci pentru sate“. Atunci,
într-un an de zile, am reuºit sã donãm vreo 20.000 de volume la
tot felul de biblioteci ºi ºcolare, ºi comunale…

ªi acum, dupã inundaþii, aþi donat din nou…
Am refãcut o bibliotecã ºcolarã într-o comunã unde, pur ºi

simplu, aceasta a fost mãturatã de ape. Asociaþia a dat mai bine
de 2000 de cãrþi, dintre care 1000 dintre cãrþile mele. Nu ne-a
pus nimeni sã facem asta, nici nu ne-am întrebat de ce altcineva
care are bani sau, de fapt, autoritatea publicã nu o face. Nu aces-
ta este esenþialul: important este sã faci. 

Am vrut, deci, sã arãtãm „învãþãturi“. Întâi — cã puterea e la
cetãþeni. Acolo e puterea, nu e în altã parte! Cine le-a dat puterea —
le-a dat-o lor! ªi sã mai spunem ceva — ºi anume cã nu suntem
singuri; nimeni nu e singur dacã se gândeºte bine ºi priveºte în jur
cãci îºi va întâlni, de bunã seamã, „rudeniile“. ªi, apoi, cã nu tre-
buie sã ne fie fricã. ªi nu numai cã nu trebuie sã ne fie fricã ci ºi —
dacã avem o datorie a vieþii noastre pe Pãmânt — trebuie sã ne-o
ducem pânã la capãt! Indiferent de cum ar fi — o datorie mai micã
sau mai mare — noi trebuie sã o ducem pânã la capãt. De aceea
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am fãcut aceste lucruri, le-am fãcut ºi pentru a fi exemplu ºi model
dar ºi pentru a se vedea cã aceste patru învãþãturi reprezintã o Cale.
Nu e Calea, este una dintre ele. 

Nu ºtiu dacã toate acestea sunt importante în aceastã etapã.
Dar, fie ºi pentru faptul cã oameni care nu au primit niciodatã un
cuvânt bun de la cine trebuia sau nu au avut o recunoaºtere cât de
micã — ºi totuºi au fãcut foarte mult, aºa cum s-au priceput ei — le
primesc acum. ªi dacã vãd o recunoaºtere — aceasta îi întãreºte,
îi face sã stãruie ºi sã continue. Poate cã nu este puþin. 

În vremurile de astãzi pare cã existã o culturã ofi-
cialã obligatorie

ªi cum vedeþi perspectiva de pe aceastã piatrã care s-a pus
la o temelie?

S-au pus mai multe pietre de temelie ºi perspectiva nu este
numai aceasta ci este a oricui încearcã în România sã facã, pânã
la urmã, ceva. 

Rãul constã la noi, astãzi, în descurajare. Dar am mai spus:
nu trebuie sã ne fie fricã ºi trebuie sã începem cu ceva. Cred cã
noi ar trebui sã revenim la douã alte poveþe, între care prima este
de o mare simplitate. ªi anume, cum spuneau înþelepþii chinezi: cã
o cãlãtorie de 1000 de leghe începe cu un pas. Trebuie sã începem
cu un pas, sã-l facem! ªi sã nu ne fie fricã, fiindcã dacã am cutezat,
însemneazã cã aºa trebuia. ªi a doua povaþã, venitã tot din China;
unde altcineva spunea cã trebuie sã lãsãm sã înfloreascã 1000
de flori. Pentru vremurile de astãzi când pare cã existã o culturã
oficialã obligatorie…

Iar?
Existã categoric !
Iar existã? 
Tot timpul a existat ºi ar însemna sã ne iluzionãm dacã nu

observãm cã aºa stau lucrurile. Noi avem, din pãcate, o tradiþie a
„elitei coloniale de jaf“ care se perpetueazã ºi existã ºi astãzi. 

V-aº contrazice dar nu facem disputã acum…
Dar mie mi se pare cã acest fenomen este cât se poate de

evident. Uitaþi-vã numai la caracteristicile culturii oficiale din România
din acest moment; le ºtiþi cãci ele sunt bine definite. O vehiculeazã
„o sectã“, adicã un numãr de persoane care sunt aproape „sanc-
tificate“, Doamne iartã-mã, cã nu poate sã fie vorba de aºa ceva…
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ªi cu asta, punct! Oricine se abate de la aceste directive, nu existã!
Mai mult decât atât: orice punct de vedere contrar devine „eretic“.

Iar? 
Da, da, iar! Evident. ªi aºa mai departe, cu tot cortegiul de

pedepse „clasice“ ºi de prigoanã, de la disuasiune pânã la Kerem.
Ei, bine, trebuie, totuºi, sã fim ceva mai îngãduitori ºi sã spunem
cã, deocamdatã, nu se întâmplã nimic, în sensul cã, astãzi, poate
sã fie o „erezie“ fãrã pedeapsã. Dar poþi sã ºtii, mâine-poimâine?
De fapt, pânã la urmã, important este totuºi, indiferent de ce am
gândi, sã lãsãm sã înfloreascã 1000 de flori. ªi de ce aceasta? Pen-
tru cã, de fapt, cât valorãm fiecare numai Dumnezeu ºtie!

Sã dea Dumnezeu! 

O Bisericã fãrã proprietãþi este o Bisericã fãrã libertate
Sunteþi un cunoscut om de afaceri din þarã, consultat acum

de toatã lumea, mai ales în domeniul imobiliar. Cum împãcaþi preo-
cupãrile intelectuale cu afacerile? Mulþi se mirã de acest lucru.

Sunt foarte mulþi oameni, mai ales în strãinãtate, care, când
aud cã despre mine se vorbeºte ºi cã sunt expertul imobiliar nu-
mãrul 1 în România ºi cã am nu ºtiu câte cãrþi publicate pe aceastã
temã etc. — se mirã, într-adevãr. 

Dar nu acesta este esenþialul. Eu nu am intrat în aceastã lume
ca sã mã îmbogãþesc. Pur ºi simplu a trebuit sã fac o a doua pro-
fesiune. ªi vãd cã — în fine, nu conteazã ce spun eu, o spun alþii —
s-a întâmplat sã o fac strãlucit. 

Dar pânã la urmã, important nu este acest fapt. Eu nu am
câºtigat bani ca sã duc o altfel de viaþã decât am dus-o întotdeau-
na. Fiindcã ºi astãzi trãiesc la fel cum am trãit tot timpul. 

Am ºi scris-o într-o carte de-a mea: banii, în cele din urmã,
nu sunt un scop în sine, nici nu au vreo importanþã. Banii au o impor-
tanþã numai dacã slujesc la ceva. ªi din acest motiv am înþeles întot-
deauna cã trebuie sã câºtig ca sã pot sã fac ceea ce-mi doresc,
ca un om liber. ªi sunt un om liber! Am dus, multã vreme ºi duc
ºi astãzi, o viaþã de boier de pe vremuri retras la moºie. Dar
boierii de pe vremuri, retraºi la moºie, chiar fãceau ceva, nu stãteau
deoparte! Miron Costin îºi scria cronica lui acolo, la moºie. Bine, a
sfârºit ºi scurtat de cap. 

Dar asta e altã poveste. E povestea zilei de astãzi, (27 sep-
tembrie — N. Red.) când praznicul zilei este Sfântul Martir Antim
Ivireanul, cu care am început cuvântul meu la deschiderea reuniu-
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nii de azi. ªi am spus cã este unul din marii oameni fãrã mormânt
din aceastã þarã unde „cenotaful“ este emblematic. 

Din punctul de vedere al expertului imobiliar, cum vedeþi situa-
þia atâtor biserici — monument, al multor locaºuri de cult — care,
din pãcate, se degradeazã?

În anul 2001 am publicat într-o publicaþie influentã, Top Busi-
ness, un interviu despre „scandalul retrocedãrii fondului bisericesc
din Bucovina“. 

Am scris atunci ºi o cãrticicã acum uitatã; ea se cheamã
„Retrocedarea secolului“ — cum a fost categorisitã de ziariºtii din
ziua de astãzi, care au tot felul de formule abracadabrante. Am exa-
minat atunci esenþa lucrurilor, de fapt o realitate dramaticã dar poate
cã, totuºi, tipicã pentru clipa rea ce trãim. Cartea va apare, curând,
într-o formã adãugitã ºi cu un nume „nou"; se cheamã „Biserica în
purpurã sau biserica în zdrenþe“. Atunci am încheiat explicând punc-
tul de vedere pe care îl am faþã de aceastã temã. ªi anume: Bise-
rica trebuie sã aibã proprietãþi. 

Cum a avut, de fapt!
Cum a avut, de fapt. Adicã, pentru ea, ideea însãºi de retro-

cedare era ºi este capitalã. Iar Biserica trebuia sã o trateze în con-
secinþã ºi anume, nu ca una dintre instituþii ºi ca unul dintre redo-
bânditori, aºa cum mie mi s-a pãrut cã a tratat aceastã temã, ci
ca Instituþia, cu majuscule, ºi ca Redobânditorul principal. Pentru
cã o Bisericã fãrã proprietãþi este o Bisericã fãrã libertate, fãrã liber-
tatea de a se miºca liber, îndeplinindu-ºi datoria, ce nu e datã de
Stãpânii Clipei. Am ºi încheiat aceastã carte spunând cã, dacã cumva
nu se va reuºi ceea ce trebuie sã se reuºeascã, atunci o sã mã
duc la mine, pe Ceahlãu ºi o sã o luãm de la capãt… Adicã sã o
luãm de la capãt de unde am pornit! 

Soþia dumneavoastrã, Mariana Brãescu, este botoºãneancã
ºi am vrea sã faceþi o urare pentru botoºãnenii noºtri.

Pentru Botoºani nu pot sã fac decât urarea pe care o fac întot-
deauna când mã gândesc la Botoºani, în ºoaptã: Botoºani nu este
un oraº în România. Botoºani este pentru România axa lumii. Pen-
tru cã acolo s-a nãscut cel care pentru noi putea sã fie ca Iisus.

27 Septembrie 2005
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„Judecata istoriei unei culturi va da 
dreptate celor care au mers în sensul 

verificat al acelei culturi ºi nu împotriva lui“

Interviu de Ilie Purcaru
Artur Silvestri, aþi terminat de curând o carte care va crea

niºte dezbateri probabil furtunoase. Despre ce este vorba?
Vorbiþi, cu siguranþã, despre „Conjuraþia ienicerilor“, o „anali-

zã de cazuri“, de fapt un gen de fabulã ce descrie un dogmatism
de „viziune unicã ºi tribulaþiile acestei componente“.

Ce sã mai zicem de dogmaticii adevãraþi, care se plâng astãzi
de dogmatismul de ieri!

Adevãrat, am auzit ºi eu asemenea jelanii, care ar fi comice
dacã nu ar încerca sã punã în circulaþie imagini falsificate, perturba-
toare. E convenabil sã te plângi pe tema „represiunii dogmatice“ când
locuieºti într-o vilã sufocatã de mobile scumpe, cumpãratã cu banii
dogmaticilor. 

Însã propun sã-i lãsãm în pace pe aceºti lacri mabunzi: aceastã
compoziþie moralã, pur oportunistã, va cãdea sub incidenþa judecãþii
istorice, cãci istoria literarã se face în temeiul valorii, nu al sociologiei. 

Sã mai notez doar cã dogmaticii ar voi ºi mai mult sã fie
europeni, noþiunea de „europeism cultural“ însemnând triumful unei
Europe situate pe deasupra sistemelor politice diferite ºi mai ales
eliminând ideea, totuºi capitalã, de specific naþional. 

A fi „european“ însemneazã, în accepþiunea manipulatã de cei
în cauzã, a prelungi în mod nepermis teoria „centrelor culturale“, a
face în literaturile rãsãritene ceea ce se face în Occident, adicã în
„Europa“. Se mai pot formula ºi alte observaþii, însã mã opresc aici.
Asemenea examene sunt, într-adevãr, prospecþiuni asupra neantului.

Unii spun cã ºi ceea ce faceþi dv. nu ar fi o treabã de critic li-
terar. ªi cã, fiind ºi tânãr, vã pândeºte primejdia de a abandona cri-
tica literarã pentru un fel de publicisticã politicã.

Ba deloc, ceea ce am fãcut este chiar o acþiune proprie criti-
cii literare. Între comentariul literaturii lui Cutãricã de la Paris, ºi
acela al producþiei lui Ion Puºcuþã de la Strehaia nu existã nici o dife-
renþã esenþialã sub raport pur estetic dacã amândouã au în vedere
producþiuni fãrã valoare. Nu am citit cu plãcere ceea ce am citit,
asta e adevãrat, însã eu ºtiu cã, din moment ce întâia are la dispo-
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ziþie un sistem propagandistic bine pus la punct (faþã de cealaltã,
în „anonimatul provincial“) ºi vehiculeazã de acolo teze antiromâneºti,
asupra acestui tip de nulitãþi trebuie în chip necesar sã te aplici.
Aceastã criticã literarã, ce conþine ºi judecãþi de valoare, severe,
dar sînt sigur cã apropiate de adevãr, e ºi o criticã doctrinarã; ºtiþi
bine de ce.

Chiar voiam sã vã întrebãm ce v-a împins sã faceþi o astfel de
prospecþiune pe o literaturã care, ºtie toatã lumea, nu are cine ºtie
ce valoare!

La drept vorbind, n-am avut încotro, o astfel de operaþiune
era trebuincioasã, dupã pãrerea mea. 

Sunt de acord cã literatura pe care am examinat-o nu spune,
esteticeºte, cine ºtie ce însã tendinþa vehiculatã de aceasta spune
multe. Am ajuns cu analiza acolo fãrã sã o doresc, pornind de la o
idee dezlegatã de conjuncturi.

Mai exact, despre ce este vorba?
Eu cred cã e momentul de a se vorbi nu numai de istoria lite-

raturii ci ºi — în sens istoric — de istoria literaturii românilor. Pen-
tru istoria propriu-zisã, Iorga a fãcut o asemenea corecþie, în sine
plinã de semnificaþii. Dar istoria literaturii a rãmas la prejudecãþi ºi
canoane împrumutate cînd, de fapt, ar trebui sã aibã în vedere ºi
originile culte (pe care eu le fixez, hotãrât, într-o epocã strãromânã),
ºi literatura popularã, care înseamnã, la un loc, antichitatea ºi Evul
Mediu literar românesc.

Despre epoca strãromânã aþi scris recent în „Sãptãmâna“,
pornind de la cercetarea distinsului cãrturar Nestor Vornicescu. 

Aºa este, fãrã ideea lui Ioan G. Coman, dezvoltatã de Nestor
Vornicescu, o astfel de periodizare ineditã ar fi întârziat mult sã iasã
la lumina zilei. Ceea ce am fãcut eu a fost, în acel eseu, laicizarea
materiei, fixarea acesteia în cuprinsul literaturii române propriu-zise.
Însã aceasta e o chestiune care se leagã numai de o parte a ideii
de literaturã a românilor — repet, în sensul istoric al termenului. Mã
gândesc cã odatã ce istoricul literar de mâine ar isprãvi examenul
epocii strãromâne ºi al folclorului (unde stau, vorba lui G. Cãlines-
cu, marile mituri), el ar fi obligat sã descrie ºi vechea literaturã în
dialect, cum ar fi cea aromânã, mai ales pe aceea aromânã. 

Am explicat mai demult, când am scris despre Teohar Mihadaº,
cã aromânii alcãtuiesc în literatura naþionalã o serie distinctã. Altcine-
va a completat zicând cã e vorba de o epocã provensalã, o langue-d’-oc
a noastrã. 
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Se poate discuta, bineînþeles, pe tema aceasta, funcþiunea lite-
raturii provensale faþã de literatura francezã fiind alta decât aceea
a aromânilor faþã de literatura produsã pe teritoriul tradiþional, în
Þarã, la Vatrã. Însã obligaþia de a examina separat pe aromâni mi
se pare indiscutabilã.

De ce nu v-aþi strâns într-o carte, într-o culegere, cronicile lite-
rare pe care le-aþi publicat? Multe dintre ele ni s-au pãrut pline de
sugestii ºi nu credem cã nu ar interesa, mai ales cã din ele se pro-
fileazã adesea o imagine teoreticã destul de nouã despre literatura
românã.

Dacã ar fi fost sã public asemenea culegeri, ele ar fi dat pânã
azi trei-patru volume. E adevãrat cã fac criticã literarã de doispre-
zece ani neîntrerupþi, însã, ºi în aceastã chestiune, pot zice cã sînt
un ... cãlinescian. G. Cãlinescu, ºtiþi bine, nu a strâns foiletonistica
în volume, ci a topit-o în sinteze. ªi eu cred, în ce mã priveºte, cã
sînt mai degrabã istoric literar ºi critic de doctrinã decât foileton-
ist, aºa încât a face operã în baza jurnalisticii mi se pare futil. Alþii
au pus cronicã peste cronicã (ºi chiar note de câte o paginã) ºi au
publicat mai multe cãrþi dar nu au „operã“ ci doar bibliografie. Jude-
caþi singur ºi o sã vedeþi cã aceasta nu e o mentalitate durabilã. ªi
pe urmã, ce sã mai vorbim, am doar 31 de ani.

Când aþi vorbit despre „periodizarea ineditã“ a literaturii aþi mai
avut în vedere ºi altceva, în afarã de epoca strãromânã?

Am scris mai multe lucruri pe tema aceasta, susþinând obliga-
þia unei periodizãri în care rezolvarea unor pete albe, rezultate din
prejudecãþi, e, cred, cea mai urgentã. Aºa cum se înfãþiºeazã as-
tãzi, literatura românã are, terminologic, doar câteva momente care
sînt numai ale ei, cele mai multe fiind considerate adesea „probe
ale întârzierii“. Dar paºoptismul nu e totuºi un reflex mecanic al Europei
(a demonstrat-o Paul Cornea), iar sãmãnãtorismul meritã comparat
cu momentul cultural european, fiind, însã, un episod specific, iar
când se va face aceastã operaþie se va dovedi cã eram, prin sãmãnã-
torism, sincroni cu Europa. M. Ungheanu se ocupã de aceastã
chestiune, ºi nu doar el.

Bine, dar ce legãturã are aceastã viziune cu „dogmaticii“ despre
care vorbeam?...

Sã nu vã miraþi, însã are destulã legãturã. Ceea ce se face
acolo e o mitizare a procedeelor aculturaþiei, în urmarea cãrora lite-
ratura românã nu ar fi decât efectul unei dezvoltãri estetice care
nu e a ei.
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Un pur sincronism?
Un sincronism mecanic, propriu ideilor metropolitane des-

pre culturã; pe tema aceasta, contribuþia de sociologie istoricã a
lui Ilie Bãdescu despre „Sincronismul european ºi cultura criticã
româneascã“ este cît se poate de convingãtoare. Însã „adevãrul nos-
tru“ nu este acceptat deºi se poate arãta cu uºurinþã. Sã ne oprim
la câþiva scriitori de origine românã care trãiesc în strãinãtate. Creaþia
celor mai însemnaþi dintre ei — care, însã, ºi-au „fãcut“ personali-
tatea artisticã aici, la noi — aparþine mult mai mult literaturii române
decât altor literaturi ºi probeazã mai degrabã un anti-sincronism.
În tabloul literaturii române generale, opera lor (sã-l numim aici
doar pe Mircea Eliade, de pildã!) nu poate sã lipseascã, ºi aceastã
idee m-a fãcut sã examinez în mod cursiv literatura pe care ei o
fac. Prin 1969, mã aflam în Italia, gãzduit de profesorul Dinu
Adameºteanu, marele arheolog de originã românã. El locuia la Potenza,
fiind supraintendentul antichitãþilor Basilicatei, ºi în biblioteca lui am
gãsit numeroase din cãrþile româneºti care apãreau în Occident. Era
ºi pentru mine un moment: eliberat de ºcoala dogmatismului, eu
apucasem sã studiez literatura românã în acei ani ºi nu mai înainte,
cu Blaga, Ion Barbu, Goga, Rebreanu, cu toþi „cei mari“, prezenþi
în manualele ºcolare. Imaginea literaturii pe care biblioteca lui Dinu
Adameºteanu o prezenta, pãrea sã dezvolte datele fundamentale
ale literaturii române majore. Aºa ºi era, aceastã generaþie de bi-
lingvi tradiþionaliºti, cu o viziune organicistã asupra culturii, se
lipea fãrã sforþãri în seria literaturii de la noi, în direcþia ei princi-
palã. Ea nu prezenta mari diferenþe faþã de ceea ce se fãcea la ora
aceea în România cu deosebirea esenþialã totuºi cã nu era experi-
mentalistã ºi sincronã; inovaþia pornea ºi la Mircea Eliade, ºi la ªtefan
Baciu, dintr-o substanþã adânc româneascã. 

Era, probabil, un moment intelectual important pentru dum-
neavoastrã descoperirea acestei literaturi.

Aºa era ºi aºa a rãmas. Am cunoscut, mai apoi, pe câþiva
dintre scriitorii români care vieþuiesc în strãinãtate, opera ºi mai
multora am cunoscut-o prin lecturi. Aþi vãzut, de altfel, în bibliote-
ca mea câteva rafturi dedicate acestor producþii. Sunt la curent cu
ce se scrie în româneºte pe glob ºi am cãutat, pe cît mi-a fost cu
putinþã, sã ºi comentez aici ceea ce se scrie acolo. Despre G.
Uscãtescu, Paul Lahovary, Luki Galaction, C. Michael-Titus, Leon
Negruzzi, despre alþii încã, am scris de câte ori am putut. 
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Pe Mircea Eliade, Cioran, Baciu i-am menþionat în felurite inter-
venþii ca ºi cum opera lor ar fi apãrut aici. ªi, ca sã fiu sincer, impre-
sia mea este cã aceastã operã a ºi apãrut aici, dintr-o perspec-
tivã asupra culturii care este a noastrã ºi ne defineºte.

Deci nu v-aþi propus sã anexaþi literaturii române literatura
scrisã în româneºte pe alte meleaguri?

Nu, aceastã bãnuialã nu e adevãratã. Orice operaþiune care
se exercitã asupra acestor producþii nu e de tip anexionist, integra-
þionismul nu e o noþiune recomandabilã atunci când examinãm lite-
ratura scrisã de românii din strãinãtate. Nu cred cã existã o litera-
turã a românilor din România ºi o altã literaturã a românilor d'outre
mers. Istoriile literaturii franceze mai opereazã cu astfel de curiozi-
tãþi însã Franþa le poate utiliza cãci a rãmas, cel puþin din necesita-
te descriptivã, cu o viziune colonialã asupra culturii. 

Mircea Eliade nu e însã pentru noi ceea ce e pentru Franþa
un prozator din Noua Caledonie. Literatura românã e indivizibilã
prin trãsãturile ei organiciste, acelea care fac dintr-un fenomen cul-
tural, ilustrat de individualitãþi, un fenomen antropologic care sã legi-
timeze un popor.

Am mai citit deunãzi niºte propoziþii despre indivizibilitatea lite-
raturii române dar emise de cineva care avea în vedere o altfel de
indiviziune. De aceasta e vorba?

Nu, bineînþeles, într-o notã anonimã, dintr-o revistã sãptãmâ-
nalã, cineva era de pãrere, într-adevãr, cã literatura românã ar fi
„indivizibilã“ însã acolo rãsãrea vechea tezã falimentarã a „unitãþii“
formale pe care, am demonstrat aceasta, neo-dogmatismul o iu-
beºte mult; adicã, pe scurt, „unitatea controlatã de ei“.

Existã o indivizibilitate realã, organicistã, pe care o promovez
ºi eu, constând nu în continuitatea prin rupturi ci în continuitatea
prin valorificarea ireductibilului etnologic. 

Literatura universalã a probat cã aceasta e viziunea culturalã
cea mai operativã aºa încât a insista pe tema aceasta nu este decât
a forþa uºi deschise; nimeni nu ajunge universal dacã seamãnã cu
alþii, a cãror creaþie ar fi „universalã“. 

Universalitatea nu înseamnã universalizare, întâia noþiune e con-
statativã ºi judicioasã, a doua este hotãrât expansionistã ºi dogmaticã.

Alãturi de aceastã indivizibilitate mai existã una, proprie unor
minþi ale epocii noastre ºi care e o formulã programaticã ºi de esenþã
nu obiectivã ci obiectivistã. 
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Obiectiv ar fi sã lãsãm literatura sã se desfãºoare dupã re-
gulile ei interioare, în urmarea unei naturaleþi depline: cu polemici,
cu grupãri, cu tendinþe numeroase. Sunt pentru un pluralism lite-
rar în condiþiile ideologiei curente, nu pentru un monopol instituit de
o singurã direcþie fie ea chiar aceea care fluturã ideea indivizibilitãþii.
Haºdeu nu fãcea nicidecum „echipã“ cu Maiorescu ºi nici Macedonski
cu Eminescu; însã toþi au rãmas în istoria literaturii ca „mari scriitori“.

Existã, da, o unitate a literaturii, o indiviziune dacã doriþi, însã
aceasta aparþine operelor ºi intrã sub regimul istoriei literare atunci
când aceasta e izbãvitã de om ºi opera probeazã cã s-a extras din
temporar.

Indivizibilitate... ªi, în definitiv, ce ar fi aceasta, aºa cum o înþe-
leg unii care, dacã pricep bine, ar voi sã facã numai un simplu arbi-
traj? Un pacifism somnolent, un defetism ideologic, un pasivism fãrã
doctrinã. 

O literaturã fãrã sânge fierbinte în venele cãreia curg numai
leucocite e o literaturã care trage sã moarã. Mi se pare cã aceia
care doresc o astfel de liniºte nu ºtiu cã istoria literaturii s-a fãcut
prin confruntãri deschise de opinii ºi, de fapt, ei sînt dogmaticii zilei
de azi, de un dogmatism foarte curios care tinde, paradoxal, cãtre
dezideologizare. Când, se ºtie bine, lumea e turburatã de o crizã
acutã, exprimatã mai cu seamã printr-un evident rãzboi ideologic,
apare o asemenea faunã obiectivistã care îþi pune cearã în urechi
ºi zice cã „toþi au dreptate“.

Unii ar putea zice, Artur Silvestri, cã vã aflaþi pe o „linie durã“.
ªtiu cã existã tot felul de inventatori de formule însã e bine

sã se ºtie cã, din perspectiva epilogului, formulele, cît de iscusite
ar fi, nu rãmân atunci când nu pãtrund în esenþa fenomenului lite-
rar. Nu o linie durã ci o linie lucidã, cu aceasta sînt de acord.

Cunoaºteþi poate mai bine decât mine câte s-au spus pe tema
aceasta, o etichetã în plus nu aduce nici un prejudiciu persoanelor
asupra cãrora se aplicã. Însã intelocraþii care le pun în circulaþie
creeazã, în realitate, false probleme ºi abat atenþia publicã de la
fondul chestiunii care este altul. ªi care ar fi acest fond? Sforþarea
culturii româneºti de a se apropia cît mai mult de ea însãºi, de idea-
litatea ei ireductibilã. 

Adevãrul e cã în cultura româneascã de azi se întâmplã
într-adevãr ceva ºi cine ar avea curiozitatea sã observe acest fenomen
ar rãmâne uimit. Se aflã în curs „ediþia integralã Eminescu“ pe care
nici nu ºtiu ce ar mai putea s-o opreascã. S-au reeditat mari sin-
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teze aparþinând lui Cãlinescu, Pârvan, va apãrea în curând ºi Nicolae
Densuºianu, cu „Dacia preistoricã“, Iorga reintrã în conºtiinþa pu-
blicã ºi ar trebui poate sã ne gîndim ºi la Xenopol ºi Haºdeu, care
încep sã fie re-editaþi sistematic. 

Cantemir este editat într-o ediþie academicã, la fel ºi Kogãlniceanu;
puþini îºi imaginau cã am fi putut avea în Vasile Gr. Pop pe primul
istoric literar modern deºi s-a dovedit cã aºa este atunci când s-a
editat, recent.

Sintezele nu apar însã doar prin re-editãri, contribuþii cum ar
fi acelea ale lui Constantin Joja (în arhitecturã), Gheorghe Ciobanu
ºi Vasile Tomescu (în muzicologie) fac cu adevãrat efervescenþa sub-
stanþialã a unui moment cultural extraordinar. Teoria protocronis-
mului emisã de Edgar Papu a dat acestei direcþii ºi un temei
teoretic pe care numai cine nu e pricepãtor în tendinþele culturii univer-
sale îl poate nega. Au apãrut studiul lui Ilie Bãdescu despre cultura
criticã româneascã, cercetãrile lui Al. Oprea despre gazetãria emi-
nescianã, marile construcþii teoretice ale lui Adrian Marino. Un lung
serial despre Ardeal, susþinut de Adrian Riza în „Transilvania“, a cla-
rificat un numãr enorm de probleme istoriografice punându-le sub
examenul ºtiinþei fãrã prejudecãþi. Critica lui M. Ungheanu face
mult pentru susþinerea acestor valori ºi mai cu seamã pe acelea
ale creaþiei propriu-zise. Ar fi greu sã conteºti cã în aceºti ani au
apãrut, odatã cu extraordinare cãrþi ale lui Paul Anghel, Ion Lãncrã-
njan, Ion Gheorghe, Cezar Ivãnescu, Ioan Alexandru, unele dintre
capodoperele literaturii române generale. E un moment fast, eucro-
nic, cum i-a spus foarte inspirat cineva, momentul creaþiei româneºti
de sintezã.

Sã ne reîntoarcem, dacã vreþi, la ideea „istoriei literaturii ro-
mânilor“ ºi la creaþiile unor scriitori stabiliþi dincolo de hotarele
României; sînt acestea creaþii de emigranþi?

Dacã aplicãm un criteriu sociologic ºi biografist, poate cã sunt,
însã literatura nu e clasificabilã în baza unor astfel de criterii. Cine
e curios poate întreprinde studii asupra legãturilor dintre poezia lui
ªtefan Baciu ºi lirica brazilianã din mediul de adopþiune ori dintre
eseistica spaniolã ºi studiile lui Alexandru Ciorãnescu. 

Sunt influenþe?
Da, bineînþeles. Sunt influenþe inevitabile. Dar substanþa origi-

narã se conservã. Acest tip de cercetare, asemãnãtoare pânã la
un punct cu studiile de felul regionalismului creator, este preistoria
istoriei literare care, ºtiþi bine, studiazã valorile întemeiate pe crite-
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riul estetic. Se pot face studii (eu am schiþat ceva pe tema aceas-
ta ºi îmi propun sã înaintez) privind literatura scrisã în româneºte
în Iugoslavia de azi; un soi de cercetare literarã care ar putea aduce
însemnate clarificãri asupra condiþiei literaturii ieºite dintr-o coexis-
tenþã de mai multe naþii. În sfârºit, înaintea sociologiei literaturii, a
filosofiei culturii stau, vedeþi ºi dumneavoastrã, dosare încã neelu-
cidate care ar merita sã fie deschise.

Dar, de fapt, nu aceasta voiam sã accentuez ci obligaþia de
a interpreta literatura produsã de românii risipiþi în lume ca o litera-
turã româneascã, supusã unor criterii estetice generale care nu
fac din aceste producþii nici mai mult dar nici mai puþin decât sunt.
Eroarea neo-dogmaticilor stã în aceea cã exaltã o astfel de litera-
turã pentru cã ea aparþine unor autori care s-au înstrãinat biogra-
ficeºte de România. Am explicat cã deznaþionalizarea ºi emigraþio-
nismul sînt esenþiale în campaniile „colegiului invizibil“ aºa cã nu e
de mirare aceastã absolutizare a unei opere care, sã fim clari, nu
e cu nimic mai însemnatã fiindcã e compusã la Paris. Când, peste
un numãr de ani, se va scrie o istorie generalã a literaturii, se va
vedea cã ideea esteticã autonomã a triumfat.

De altfel, acest fenomen este ºi istoricizabil ori cel puþin aceas-
ta este impresia mea. Generaþia lui Mircea Eliade, cuprinzând autori
de peste 60 de ani, este dupã toate datele ultima dintre cele care
mai au legãturã moralã cu literatura originarã. Cei mai „tineri“ sînt
fie foºti dogmatici care nici pe aici nu spuneau cine ºtie ce, fie inºi
fãrã înzestrare ajunºi întâmplãtor în domeniul culturii. Deznaþio-
nalizarea lor e realã ºi galopantã, abandonul unei viziuni organiciste
despre culturã producându-se adeseori cît ai bate din palme. Sã fie
ignoranþã, sã fie de vinã coloana vertebralã prea elasticã? Cine ºtie...
Uneori, acest proces ia înfãþiºãri dramatice ºi mã gândesc cã un
remarcabil eseist tânãr, ajuns în Olanda, a putut sã scrie, deºi nu
cred cã din convingere, tot felul de texte abracadabrante despre
„exilul paradisiac“. Ca ºi în alte cazuri, asemenea momente de sin-
copã pot sã fie trecãtoare. Cred în puterea omului de a fi o fiinþã
moralã.

Sunteþi optimist, Artur Silvestri?
Nu, nu sînt un optimist, mai degrabã pot zice cã dimpotrivã.

Însã eu ºtiu cã existã în viaþã gesturi care trebuie fãcute în ciuda
oricãror efecte pe care le pot avea. Sunt idei admirabile rãmase
momentan fãrã urmãri, iniþiative care rãmân suspendate fãrã nici
cel mai mic ecou, creaþii fãrã ereditate imediatã ºi care abia cine
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ºtie când se va dovedi cã au lucrat adânc în conºtiinþe. O culturã
trebuie gânditã pe intervale lungi de timp ºi din aceastã perspec-
tivã eu ºtiu cã judecata istoriei va da dreptate celor care au mers
în sensul verificat al acelei culturi, nu împotriva lui.

Îmi amintesc cã aþi susþinut în 1982 în „Flacãra“ un scurt se-
rial, cu ecouri de toatã mâna, asupra literaturii române prezentate
în antologiile strãine. Ar fi trebuit sã reluaþi aceastã idee ºi s-o exa-
minaþi ºi azi; se pare cã lucrurile nu s-au îndreptat.

Þin minte acel moment ºi chiar ecourile de care pomeniþi. Seria-
lul s-a încheiat mai repede decât aº fi dorit ºi fondul chestiunii, aveþi
dreptate, nu s-a modificat cu mult. 

Difuziunea poeziei româneºti, cãci despre aceasta era vorba,
a rãmas la datele deloc mulþumitoare pe care le desfãºurasem
atunci. Existã, ziceam, un grup de autori care apar în chip canonic
peste tot deºi opera nu îi recomandã sã aspire la aceasta. 

Mulþi dintre poeþii cu adevãrat importanþi ai acestei literaturi
rãmân pe dinafarã; alteori, în locul acestora pãtrund tot soiul de
necunoscuþi. Eu am semnalat atunci cã apãruse în Peru o antolo-
gie liricã româneascã pornind de la Arghezi ºi terminând cu Dorian
Ionescu Pascal, despre care nimeni nu ºtie nimic. 

Altã antologie, produsã, de data aceasta, la Bucureºti, ºi des-
tinatã strãinãtãþii, elimina pe Eminescu dar nu uita pe necunoscu-
tul Andrei Dorin. 

Aflu acum cã la Londra a apãrut o antologie, ºi tot poeticã,
unde are loc între nu mai mult de zece poeþi de azi ºi un ... Ion
Stoica. Nu e greu, în asemenea condiþii, sã capeþi sentimentul cã
nimic nu mai e de priceput.

Cineva îmi explicase cã astfel de anomalii sînt totuºi ... obliga-
torii cãci intruºii ar fi uºurat, ca sã zicem aºa, prin raporturile lor
personale, apariþia unor asemenea antologii. 

Sã ne întrebãm, totuºi, dacã nu cumva acela care, dedicân-
du-se unei cauze colective înãlþãtoare, profitã de ea, nu roºeºte de
ruºine atunci când se propune ºi pe el, mediocru liric, în chip de
autor cu operã durabilã.

Eu cred, de pildã, cã spre a face o difuziune literarã cores-
punzãtoare e obligatoriu sã pornim de la „româniºti“. Existã peste
tot în lume cercetãtori serioºi pentru care fenomenul românesc nu
e o simplã materie de aplicaþii politice supãrãtoare. 
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Ei cred în originalitatea acestei culturi ºi de la aceste simþãminte
oneste trebuie aºteptat cel mai mult în problema cunoaºterii cul-
turii româneºti. 

Nu zic cã nu sînt ºi printre aceºtia ºi inºi fãrã cãpãtâi, vorba
aceea, pãdure fãrã uscãciuni nu existã. O persoanã, trãitoare în Ame-
rica însã cu originã incertã, a stat vreo patru ani în Ardeal ºi a pu-
blicat mai apoi o contribuþie intitulatã „Transylvanian villagers“ unde
românii sînt fãcuþi ... hoþi pe baza unor anecdote pe care le-ar fi
auzit cine ºtie unde.

E o mentalitate.
E o mentalitate care spune destule. Sã admitem cã aceastã

persoanã a voit sã înþeleagã ceva din „fenomenul românesc“ ºi n-a
putut. Dar, mã întreb, a fost ea îndreptatã bine cãtre esenþe? 

Aici e cheia ºi poate cã odatã ne vom convinge cã strãinii,
chiar pozitivi din principiu faþã de noi, înþeleg din România ºi ceea
ce îi ajutãm ºi noi ca sã priceapã. 

O reprezentare parþialã a întregului cultural nu e de ajuns, de
vreme ce poate sã aibã consecinþe dintre cele mai rele. Citeam, nu
demult, un eseu al unei prozatoare din Elveþia care cãlãtorise în Româ-
nia ºi prezenta elveþienilor romanul românesc de azi. 

Autoarea era cumsecade, se vedea bine aceasta, însã ce
oroare rezulta de acolo! Aveai sentimentul cã proza româneascã
trãieºte într-o provincie îndepãrtatã a Occidentului ºi e un rezona-
tor al lui, ºi încã foarte tardiv. Acum, sã ne întrebãm de unde aflase
prozatoarea ceea ce comunica unui public inapt s-o verifice?

Nu e greu de dedus.
Nu, nu e greu. Când vom scãpa de acest sindrom al disuasi-

unii, examinându-ne lucid ºi obiectiv cultura naþionalã prin ceea ce
o deosebeºte mai ales de alte culturi, vom putea sã înlãturãm ºi
acest nefericit talent de a ne minimaliza singuri. Avem, prin ceea
ce s-a consumat, cultura care e, ºi în domeniul creaþiei de-acum
istorice nu mai putem interveni cu nimic. Însã nimic nu ne poate
împiedica sã avem, de aci înainte, cultura care sã ne exprime cel
mai bine.

25 octombrie 1984
(fragment inedit)
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Postfaþã:
Quid est veritas?

Pontius Pilatus (34. e.n)

Adevãrul — în forma sa purã, nu poate fi contestat. Adevãrul este
definitiv, reprezintã existenþa în sine, o graniþã ce nu se poate depãºi
ºi nici altera. Adevãrul este un punct-terminus, o ultimã Thule, înainte
de neant. ªi ca ºi orice fapt ce este definitiv, prin dat, adevãrul trebuie
sã fie stabil, sigur, complet. Nimic nu este mai nimicitor decât un ade-
vãr parþial, rãstãlmãcit, un adevãr amenajat de circumstanþe, un ade-
vãr falsificat. ªi cum din multele relatãri zilnice, cu care ne obosesc
mediile, indiferent de culoarea ce ni se transmite, nu mai putem des-
prinde cu certitudine substanþialul, fiind în fapt din ce în ce mai mult
dependenþi de relatãrile subiective ale presei, televiziunii sau internetu-
lui, suntem acaparaþi fãrã voie în interpretãri maliþioase ºi în invidii sau
orgolii mãrunte, improprii, ce altereazã valorile neamului nostru, princi-
piile de viaþã ce le voisem a le menþine sãnãtoase, pânã ºi speranþele
în mai bine. 

Puþini însã sunt acei oameni, ce semnaleazã prezenþa adevãru-
lui, aºa incomod cum este, prin exemplul personal, ca act de identitate
socialã. A devenit astãzi aproape un act de curaj social, în condiþiile
binecunoscute ale societãþii moderne, de a spune detaºat ºi liber de
prejudecãþi lucrurilor pe nume, într-un fel nealterat, dar politicos, deo-
potrivã direct ºi sincer, acum când valorile creºtine ºi moralitatea insti-
tuþiilor ºi a persoanelor publice au devenit din ce în ce mai relative. 

ªi, înainte de toate, pânã ºi faptul de a se spune adevãrul la tim-
pul „nepotrivit“, ar putea fi calificat la repezealã ca act de cinism — ar
spune cu siguranþã unii sau alþii, ce încã nu voiesc sau nu doresc a
înþelege sau aprecia la valoarea cuvenitã rolul unei personalitãþi de excep-
þie, a literaturii, istoriografiei ºi vieþii sociale româneºti de astãzi, repre-
zentatã prin „Omul“ Artur Silvestri. 

Existã oare în viaþã un moment potrivit, cel prielnic adicã, pen-
tru a relata cuiva adevãrul? Dacã într-adevãr ar fi aºa, Artur Silvestri
l-a intuit oriºicum de multã vreme, ºtiind cã Momentul este Acum, ca
act ce trebuie realizat ºi cã nici o clipã nu mai trebuie irositã. Cunoscând
de o vreme acest om de excepþie, un cãrturar de rarã valoare ºi un
dar ce naþiunea românã îl va ocroti ºi aprecia în timp, am certitudinea
cã autorul acestei valoroase cãrþi ce aþi parcurs-o acum pânã în final,
îndeplineºte, oare pentru a câta oarã?, o misiune, una nouã, ce nu mai
poate fi nicidecum tainicã ºi nici trecutã cu vederea. Iar aceasta nu poate
fi decât o nouã provocare, clarã ºi vizionarã, ca multele îndatoriri ce i
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s-au încredinþat prin vocaþie, abnegaþie ºi talent, prin perseverenþa ce
îl caracterizeazã ºi prin multitudinea de fapte, cu adevãrat bune, ce le-a
iniþiat ºi pe care le-a sãvârºit pe tãrâm cultural ºi implicit cu pãtrun-
dere în social. Acest fapt este în cele din urmã demonstrat ºi prin miile
de pagini scrise, prin calitatea ºi acurateþea superbã a scrierilor sale,
prin mesajul coerent ºi clar, ce se adreseazã intelectualului român
modern. 

Adevãrul semnalat de Artur Silvestri în tot ceea ce a întreprins
pânã acum, inclusiv în deschiderea de suflet ºi caracter ce marcheazã
acest volum, reprezintã corespondenþa necontroversatã între minte ºi
faptã, în consens cu bunul simþ, nu numai nobilã prin descendenþa sa,
ca ºi coborâtor demn al unei ilustre familii, ci prin faptul cã recunoaºte
dimensiunea nimicitoare datã omului, în viaþa ºi existenþa sa fãrã
Dumnezeu, apãrându-l de nefast. 

Adevãrul în opera scriitorului Silvestri este ceea ce este ºi ceea
ce trebuie sã existe, actul determinant ce schimbã în bine, ce poate
ºi trebuie sã pãtrundã cãtre oameni, acel act de mãreþie ºi curaj ce
ne exemplificã, dar ºi simplificã existenþa. Noþiunea de importanþã datã
mesajului scris, faptei bune în general, ºi necesitãþii actului cultural ca
salt social, sunt elementele — cheie pe care Artur Silvestri le semnaleazã
subtil, cu caracterul cuvenit în toate lucrãrile sale ºi faptele ce le-a între-
prins pânã acum. Substanþialul, elementul hotãrâtor, progresist ºi solid,
este rezultatul unei analize pertinente, al încrederii sale sãnãtoase în
sine ºi în conºtienta facere creºtineascã de bine. Substanþialul în ampla
sa operã este baza actului de deschidere ºi de cunoaºtere, ce se naºte
prin experienþã ºi luciditate, ce ni se transmite nouã, cititorilor, prin lec-
tura uºoarã ºi naturalã ce provine dintr-o conºtiinþã treazã, neobositã,
conºtientã de rãspunderea ce nu numai cã o înþelege, dar ºi-o ºi asumã
prin profunzimea ºi devotamentul cu care trateazã fiecare talent ce îl
descoperã. 

Omul Silvestri, este dacã vreþi, descãlecãtorul pe care literatura
ºi istoriografia românã modernã îl aºtepta de o vreme încoace, un des-
chizãtor de drumuri, curajos ºi demn, militant pentru o patrie mai bunã
ºi mai adevãratã, ce ºtie cã lucrurile se pot face mai bine, mai exact
ºi mai sincer, cunoscând menirea zilei ºi a paºilor mici de care trebuie
sã ne folosim, fiind necesari în creºterea noastrã. 

Artur Silvestri este o verigã în lanþul cunoaºterii, pe care îl între-
geºte, provocând prin fapta sa o meditaþie sensibilã despre cunoaºte-
re, existenþã ºi adevãr. Citindu-l, simt grija sa neobiºnuitã pentru deta-
liu, ce rar am putut-o întâlni la alþi scriitori, o forþã ce i s-a dat spre
pãstrare ºi cu care ne bucurã, în orice lucrare unde îl putem preþui.

Lucian Hetco, Germania
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Notã asupra autorului
Scriitor român, istoric al civilizaþiilor, promotor cultural, editor, fonda-

tor al consultanþei imobiliare în România, întemeietor de organizaþii cultu-
rale ºi cetãþeneºti, Artur Silvestri este o personalitate cu activitate enci-
clopedicã.

Nãscut — 1953, într-o familie de negustori aromâni (din partea mamei)
ºi de boieri olteni, din familia Iancu Jianu. Strãnepot al Mitropolitului Tit Sime-
drea, ultimul mitropolit al Bucovinei (1945) izgonit de pe scaunul mitropo-
litan de la Cernãuþi de invazia rusã din aceea vreme.

Studii filologice la Bucureºti (1972-1976); specializare în arheologie
(Italia) ºi istoria culturii (Sorbona, 1979). Doctor în Litere — „Trinity Bible
Research Center“, University of Madras, India (1992); Doctor honoris causa
la Institut d'Estudis Historics Medievals de Catalunya — Barcelona, Spania.

Debut în literaturã — 1972. Cronicar literar Luceafãrul (1975-1989),
Actualités Roumaines (1981-1984), Romanian News (1981-1984). Con-
tacte strânse, în anii „70, cu mari scriitori ºi artiºti români din toatã lumea,
corespondenþã cu Mircea Eliade, G. Uscãtescu, Nicolae Baciu, Paul Lahovary,
Luki Galaction, Léon Negruzzi, Ioan I. Mirea, ªtefan Baciu.

Adoptã, încã de la început, ideea culturalã de „protocronism“, pe ca-
re nu a repudiat-o niciodatã; iniþiator, alãturi de Mitropolitul Nestor Vorni-
cescu, al cercetãrilor privind „Literatura proto-românã“ (dupã 1984); des-
coperitor al scriitorului proto-român Martin de Bracara (sec. VI e.n.) ºi al
operei literare, în limba greacã, a voievodului dobrogean Ioancu (sec. XIV).
Descoperitor al jurnalului inedit al scriitorului francez, de originã românã,
Pius Servien (1979). S-a constituit din punct de vedere intelectual în preaj-
ma unor mari personalitãþi, din „Generaþia Veche“: arheologul Dinu Adameº-
teanu (Italia), pictorul Mirea (Franþa), arhitectul Constantin Joja, etnologul
Romulus Vulcãnescu, istoricul culturii Edgar Papu, slavistul I.C. Chiþimia. Acþiu-
nea sa culturalã este proeminentã încã din anii '80 ai secolului trecut. A
iniþiat, la revista „Luceafãrul“, proiectul „Noii geografii literare“ în vederea
stimulãrii creaþiei locale ºi regionale ºi, deopotrivã, pentru descentralizarea
culturalã; efectele acestei idei au fost puternice ºi durabile. Ele s-au resimþit
în epocã dar mai ales ulterior întrucât au creat o ipotezã de mediu cultu-
ral ideal, sustras gândirii monopoliste ºi acelei presiuni cu caracter de dogmã
care astãzi este denumitã „corectitudine politicã“.Abia în deceniile urmã-
toare,“noua geografie a literaturii“ s-a putut fructifica, prin apariþia hotãrâtã
a multor grupãri ºi publicaþii regionale ºi chiar a unor idei ºi iniþiative doc-
trinare cu conþinut specific. Scriitorul a pãstrat aceastã concepþie pânã astãzi,
când o enunþã în formula care a devenit proverbialã, prin care îndeamnã
creaþia sã se manifeste potrivit cu materia proprie a fiecãrui creator: „Sã
înfloreascã o mie de flori“. El ilustreazã în calitate de reprezentant ºi, în
bunã mãsurã, ideolog, curentul literar denumit în epocã „luceferism“, o com-
binaþie de tradiþie autohtonã, etnologie ºi spiritualitate deopotrivã creºtinã
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ºi arhaicã. Acesta a fost considerat de „pseudo-elita „acelei vremi, care ºi-a
pãstrat privilegiile ºi monopolul ideologic ºi în perioada recentã, ca o ma-
nifestare cu conþinut „reacþionar“ si „paseist“, ostil „progresului“ cultural deºi
„recursul la tradiþie“ ca experienþã fundamentalã, verificatã, situa „luceferis-
mul“ în continuarea „direcþiei naþionale“, a „regionalismului creator“, a „Daciei
Literare“ ºi a „Generaþiei de la 1930“, într-un spaþiu de prezent continuu,
care se regãsea deopotrivã la „basarabenii“ contemporani cu el dar ºi la
intelectualii interbelici, rãmaºi activi. Multe din noþiunile doctrinare ce definesc
aceastã orientare „indigenistã“ (asemãnãtoare cu acelea din culturile „tiers-
mondiste“, mai ales sud-americane) îi aparþin. Acum, Artur Silvestri vorbeºte
despre „revolta fondului neconsumat“, anunþînd o creaþie ce recupereazã
etape ºi straturi de tradiþie rãmase ne-exprimate complet; defineºte „orto-
geneza“ literaturii române în maniera unei directive interioare, cu caracter
endogen ºi entelehial; descrie „universalitatea de esenþã“ care ar însemna
creaþie cu valoare universalã indiferentã la difuziunea imperialã, ce se pro-
duce prin acculturaþie; încurajeazã creaþia de idei literare noi ºi specifice,
urmând pe G. Cãlinescu, Lucian Blaga, Nicolae Iorga ºi V. Pârvan, „apos-
toli“ ai originismului literar românesc. Ideea însãºi de „originism“ s-a con-
figurat în acea perioadã deºi a cãpãtat un cuprins teoretic în anul 2005,
odatã cu apariþia celor douã cãrþi care încearcã sã-l defineasca („Penta-
gramma“ ºi „Semne ºi peceþi. ªapte lecþii despre originism“). 

Modul de a înþelege cultura ºi universul valorilor devine treptat o
varietate a rãspunsului ortodox deºi autorul susþine cã reprezintã spiri-
tul getic, anterior creºtinismului. Aceastã înþelegere a lumii în cicluri lungi
ºi prin procese modelatoare enigmatice, la limita supra-sensibilului, îi impune
o înclinaþie neobiºnuitã cãtre „Istorie“ ºi „Timp“. Aceasta va fi susþinerea
doctrinarã a câtorva din cãrþile cele mai pãtrunzãtoare din aceastã perioa-
dã, cum ar fi „Genius Loci. Fabula Cãii Singuratice“ (2006) ºi, mai ales,
„Arhetipul Cãlugãrilor Sciþi“ (2005), un breviar de istorie culturalã autoh-
tonistã, a cãrei carierã internaþionalã a fost fulminantã.

În 1987, la sugestia lui Nestor Vornicescu, a reuºit sã adune mai
mulþi savanþi de prestigiu în cadrul Grupului pentru istorie alternativã, un
colectiv independent de cercetãtori ai istoriei vechi, din care au fãcut parte
I.C. Chiþimia, Pandele Olteanu, Virgiliu ªtefãnescu — Drãgãneºti, Paul Ton-
ciulescu, David Popescu etc. „Grupul pentru istorie alternativã“ a elaborat
o lucrare monumentalã „Daco-Romanica. Studii privind cultura românã în
epoca etnogenezei“, rãmasã ineditã, alãturi de alte cercetãri privitoare la
scrierile strãromâne, „Biblia goþilor“ ºi alfabetele necunoscute din Româ-
nia. În aceiaºi perioadã, s-a implicat în sprijinirea cercetãrii „Codex Rohon-
czi“, contactând-o pe curajoasa cercetãtoare Viorica Enãchiuc, care, la jumã-
tatea anilor 80 din secolul trecut, începuse o ambiþioasã traducere a mis-
teriosului manuscris „carpatic“, pe care o va putea edita dupã aproape
douãzeci de ani de la iniþiere. Toate aceste iniþiative au arãtat cã Artur
Silvestri se manifesta de timpuriu ca un creator de tematicã ºi de direc-
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tivã culturalã, adoptând o manierã de lucru lipsitã de prea multã vizibilitate
dar care se descifra, de cãtre observatorul atent, încã de la vremea aceea.

Creator de publicaþii culturale în 1990, în calitate de director redac-
þional al „Fundaþiei Europene Drãgan“, a re-editat ºi condus (1990-1991)
publicaþiile Naþiunea, Dacia literarã ºi Mileniul III; sunt, însã, încercãri
eºuate de a re-crea o direcþie „specificistã“, însoþitã de componenta socialã
ºi naþionalã în spaþiul acreditat de tradiþie, incompatibile cu perioada con-
vulsivã când acestea s-au produs. Totuºi, istoria ideilor sociale ºi culturale
româneºti va consemna, în locul meritat, tentativa de renaºtere a „direcþiei
de la Dacia literarã“, definitã programatic în chiar primul numãr al seriei
apãrute în anul 1990.

Apreciat, încã din anii '80, ca o personalitate cu preocupãri ºi reali-
zãri enciclopedice, Artur Silvestri a editat, de asemenea revista „Lumina
Creºtinã“ (1991) , intitulatã „primul magazin bisericesc pe înþelesul tutu-
ror“, un adevãrat model pentru o publicaþie tradiþionalã popularã ºi pãtrun-
zãtoare, incomodã pentru grupurile „intelectualiste“ din Biserica Ortodoxã
ºi, ca atare, înlãturatã de pe scena publicã. Începînd cu 1992, el se retra-
ge pentru aproape zece ani într-o meditaþie voluntarã pe care o comparã
cu iniþierea lui Zalmoxis, înþelept ºi predicator al Geþilor din antichitate. 

Revine la suprafaþa vieþii publice în 2002, ca promotor de proiecte
culturale, sociale ºi ecologice, puternic impregnate de un caracter spiritua-
list ºi ataºat Tradiþiei. Artur Silvestri a lansat, de asemenea, mai multe pro-
grame culturale, dintre care „Document de epocã“ (prin care se încurajeazã
redactãrile de memorii scriitoriceºti ºi publicarea de manuscrise inedite) ºi
„Modele ºi exemple“ (al cãrui scop este de a susþine cercetãrile de istorio-
grafie locale) sînt cele mai penetrante. Concretizat în toamna anului 2005,
marele proiect „Cuvinte pentru urmaºi. Modele ºi exemple pentru Omul
Român“ s-a transformat dintr-o iniþiativã de „depoziþie de cãrturar“, care
cuprinde ºaptezeci ºi doi de „Oameni Mari“ ai vremii noastre, într-o Predanie
secretã, care, aºa cum susþine autorul, desemneazã ºi explicã „România
tainicã“. Încã de la apariþie, acest volum a început sã fie considerat asemãnã-
tor cãrþilor „clasice“, devenind o „carte de cãpãtâi“ pentru mulþi intelectuali
care „lucreazã“ în sensul tradiþiei. În aceiaºi categorie vor putea fi incluse
ºi ciclul monumental „Mãrturisirea de credinþã literarã“, care va debuta,
cu primul volum, în primãvara anului 2006, ºi „Miºcarea Stãreþeascã“, una
dintre cele mai enigmatice iniþiative ale scriitorului, amândouã fiind „tablouri
colective“ ºi „concluzii ale României tainice“, despre care Artur Silvestri a
ales sã vorbeascã. Proiectul actual la care lucreazã, este re-crearea cele-
brelor publicaþii culturale, în serie nouã, Columna lui Traian (fondator: B.
P. Haºdeu) Arhiva româneascã (fondator: M. Kogãlniceanu), L'Etoile du
Danube (fondator M. Kogãlniceanu) ºi Sinteza (fondator G. Cãlinescu).

Autor a peste 40 de cãrþi, ediþii ºi sinteze în domenii diferite; peste
douã sute de studii de istorie literarã ºi de istoria civilizaþiilor; activitate jur-
nalisticã proeminentã, timp de peste 30 de ani, concretizatã în peste 2500
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de titluri. Opera publicatã nu este decît o parte încã puþin vizibilã a unui
imens ºantier, scriitorul pãrînd cã repetã destinul straniului enciclopedist,
din secolul al XIX lea, B. P. Haºdeu, personalitate grandioasã ºi profeticã
a unui gen de autohtonism ºtiinþific românesc. Ea conþine sclipitoare inves-
tigaþii de istoriografie literarã (“Arheologia unei ore“), prognozã economicã
ºi socialã (“România în anul 2010“), pseudo-monografii de autor, de fapt
„studiu de caz“ ºi concluzii de doctrinã creatoare (“Radiografia spiritului creol.
Cazul Miron Radu Paraschivescu“ „Revolta fondului neconsumat“), mici eseuri
despre enigma creaþiei ºi soarta cãrþilor (“Misterul fructului“), profeþie urba-
nisticã ºi proiect de dezvoltare socialã (“Megalpolis valah. O sutã de prin-
cipii doctrinare despre Noul Bucureºti“). Marile creaþii ordonatoare încep
însã odatã cu „Modelul Omului Mare“, o carte neobiºnuitã despre uimitorul
savant ºi „înfãptuitor“ care este Mitropolitul Antonie Plãmãdealã al Transil-
vaniei, propus ca exemplu viu, de erou civilizator aici ca ºi în volumul „Pas-
tor Magnus“. O notã de profetism ºi enigmã se instaureazã, începînd cu
anul 2004, în aceastã creaþie care, dupã cum anunþã autorul, va numãra
curînd alte cîteva cãrþi cu un puternic caracter profetic ºi „reacþionar“.
„Sfârºitul României. Douãzeci de profeþii nedesluºite“, „Breviar de idei eretice“,
„Voievodul criptic“, „Metafizica României recente“, „Blestemul pomelnicului
ars“, „Sindromul dacilor înlãnþuiþi“ sînt titluri care, dacã vor exista (fiindcã
autorul procedeazã, de obicei, capricios ºi încheie cãrþi ne-anunþate, ascultînd
parcã de impulsuri secrete) vor modifica perspectiva acestei opere în con-
tinuã efervescenþã.

Ca prozator, s-a manifestat în mod parcimonios dar „Apocalypsis cum
figuris“ (2003), conþinînd ºapte nuvele fantastice scrise în 1983-'84, a con-
stituit o apariþie ºocantã. Ulterior, mai multe fascicule din ciclul „Locuri binecu-
vîntate“ (mai ales „Clopote sub ape“, „Douãsprezece fîntîni în munþi“ ºi „Marea
Hieroglifã“) au creat un gen de literaturã enigmaticã, la limita eseului filoso-
fic ºi a memorialisticii recompuse. Romanul „Pinnacle“ (scris în 1977), va
întãri aspectul misterios al acestei literaturi. „Memoria ca un concert baroc
(vol.I. Povestiri reale ºi imaginare din Þara-de-Nicãieri)“ este o carte con-
ceputã ºi scrisã în vara anului 2004, la Paris; „Memoria ca un concert
baroc (vol.II. Ofrandã aproape fãrã grai)“, consideratã o „recapitulare de
doctrinã tainicã“, este continuarea acestui ciclu, completat cu „Memoria
ca un concert baroc (vol. III, Tablou imaginar de familie)“ 2005, al treilea
volum din cele patru proiectate, acesta fiind o „apologie a Literaturii“ ºi a
„inspiraþiei misterioase“. Ciclul va fi încheiat, în acelaºi registru de taine, cu
„Lacrimosa. Povestiri despre un Înger“, aflat în pregãtire. Sunt cãrþi care
întãresc aspectul profetic al acestei literaturi, situatã în cadrele Tradiþiei,
deopotrivã bizantinã ºi arhaicã. „Apocalypsis cum figuris“ are o carierã inter-
naþionalã surprinzãtoare. Apãrutã deja în traducere francezã, cartea va fi
editatã, în curând, în America de Sud ºi în Italia. „Perpetuum mobile. Piese
improvizate pentru violoncel ºi oboi“ — scrisã în doar câteva zile, în septem-
brie 2005, la Albena — continuã, dupã mai bine de douãzeci de ani, stra-
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nia insuflare din „Apocalypsis cum figuris“ ºi va constitui, la rândul ei, o carte
„cu stea pe cer“.

Cercetãrile de istorie a culturii s-au publicat în mai multe limbi strãine
(englezã, francezã, germanã, rusã, spaniolã, chinezã); ele cuprind ºi studii
apãrute la Madrid, Montreal, Viena, Paris, Milano, atât înainte de 1989
cît ºi dupã aceea.

Activitate filantropicã de naturã culturalã, începînd mai ales cu 2004.
A donat mii de cãrþi proprii cãtre Biblioteci judeþene, comunale ºi mãnãstireºti;
a înzestrat unele mânãstiri noi cu cãrþi de cult. A iniþiat Asociaþia „Biblio-
teci pentru Sate“ (2003), care, în numai câteva luni, a colectat ºi a donat
aproape 10.000 de volume ºi peste 150.000 de publicaþii cãtre sute de
biblioteci sãteºti, parohiale ºi mãnãstireºti iar în 2005 a depãºit 24.000
de volume ºi peste 250.000 de publicaþii.

În prezent, ca preºedinte al Asociaþiei Române pentru Patrimoniu,
se implicã în programul de constituire de fonduri de manuscrise în cadrul
Bibliotecilor judeþene ºi al instituþiilor bisericeºti. A fondat, de asemenea
„Asociaþia Scriitorilor Creºtini din România“ (2005). Între altele, a creat „Fon-
dul Documentar — Artur Silvestri“ la Biblioteca Judeþeanã din Giurgiu
(cuprinzând peste 500 de manuscrise inedite, provenind de la scriitori
români), iniþiativã care se va extinde în alte 10 biblioteci municipale. A ini-
þiat, de asemenea, „Fondul Naþional de Memorialisticã“, o încercare ambi-
þioasã „de a crea document cultural ºi social ºi de a smulge uitãrii istoria
personalã a celor ce doresc sã o biruie“. Acest tip de“ iniþiativã fondatoare“
se reflectã în numeroase alte gesturi cu ecou larg, prima formã de orga-
nizare a conºtiinþelor Tradiþiei în epoca „destrãmãrii naþiunilor“.

Prezenþã deosebit de activã, din punct de vedere cultural, în cadrul
Bisericii Ortodoxe Române, în ultimii douãzeci de ani. A sprijinit, în anii '80,
acþiuni de renovare ºi refacere de mãnãstiri ºi vetre de culturã strãveche;
corespondenþa din acea perioadã, cu mari ierarhi ºi cãrturari ai Bisericii,
apare, în 2005, sub titlul „Vremea Seniorilor“, una dintre cãrþile cu ecou
rãsunãtor publicate astãzi de autor.

Între 1986 ºi 1989, a fãcut parte din Comisia de Istorie Bisericeas-
cã a Patriarhiei Române, sub conducerea savantului Mitropolit Nestor Vor-
nicescu, lucrând ºi cunoscând îndeaproape pe marii ierarhi ºi cãrturari ai
vremii. În memoria marelui Mitropolit, al cãrui urmaº spiritual este consi-
derat, el a fondat, în 2005, „Grupul pentru cercetarea istoriei strãvechi
Nestor Vornicescu“ ºi a iniþiat colecþia editorialã monumentalã „Fontes His-
toriae Litteris Daco-Romaniae“, prin traducerea în românã a tuturor scriito-
rilor „proto-români“.

La începutul lui 1990, s-a implicat, ca militant pentru valorile tradiþiei,
în confruntãrile din cadrul Bisericii Ortodoxe, fiind autorul declaraþiei cãtre
þarã pe care a difuzat-o Sfântul Sinod în data de 12 ianuarie 1990, fapt
care a oprit „revoluþionarismul“ în Bisericã.
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Începând cu 1992, în timpul perioadei sale de „absenþã publicã“, 
s-a dedicat activitãþii de investiþie ºi creaþie de instituþii economice, cu pre-
cãdere în domeniul imobiliar. Are cel mai titrat palmares profesional româ-
nesc din acest domeniu. A organizat, în cadrul programului european COSA,
elaborarea standardelor ocupaþionale în domeniul imobiliar (contribuind la
recunoaºterea profesiunilor de agent, consultant ºi evaluator); a fondat, prac-
ticând public, încã din 1991, activitatea de consultanþã imobiliarã ºi publicând
peste 100 de studii, analize ºi sinteze pe aceste teme. Este considerat astãzi
drept cel mai important autor de cãrþi cu tematicã imobiliarã din România,
menþionîndu-se de obicei titluri precum „Deceniul straniu. Oraºe variabile,
sanctuare ºi mituri imobiliare“ (2003), „Retrocedarea secolului. Scandalul
Fondului Religionar bucovinean“ (2003), „România în anul 2010. O prog-
nozã de piaþã imobiliarã“ (2003), „Efectul Thales din Milet. Eseu despre manip-
ulatorii de bani“ (2004), „Megapolis valah. O sutã de principii doctrinare
despre Noul Bucureºti“ (2004) „Apologia Hazardului“ (2005) „Apogeul
Derutei“ (2005). Despre ele s-a scris cã „dacã piaþa imobiliarã nu ar fi exis-
tat, ar fi trebuit inventatã dupã aceste cãrþi“. 

Conduce, ca director general, compania „SGA România — Institutul
de Consultanþã Imobiliarã“, una dintre cele mai cunoscute companii de consul-
tanþã din România, ale cãrei rapoarte trimestriale sînt printre cele mai comen-
tate documente de analizã economicã, în ultimii ani în România.

A participat la fondarea principalelor organizaþii profesionale ºi
patronale din domeniul imobiliar. În 1996, a iniþiat, în cadrul Asociaþiei Naþio-
nale a Societãþilor Imobiliare, prima licenþiere ºi atestare profesionalã în acest
sector. Preºedinte al Uniunii Patronale Imobiliare, încã de la înfiinþare (1997);
ales, în 2003, ºi preºedinte al Federaþiei Asociaþiilor Imobiliare din Româ-
nia (FAIR). A iniþiat constituirea ARCI (Asociaþia Românã a Consultanþilor
Imobiliari), în vederea recunoaºterii acestei profesiuni în România (2004).

În anul 2000, a iniþiat ºi organizat acþiunea de contestare publicã a
OG 3/2000, situându-se în fruntea opozanþilor; dupã 3 ani, ºi prin efor-
turile lui, Ordonanþa Guvernamentalã a fost abrogatã. În acea perioadã i
se spunea „patronul care schimbã legea“. Susþine cã a dorit sã arate ast-
fel cã „acþiunea cetãþeneascã împiedicã atitudinea sfidãtoare a Stãpânirii
rele“, una dintre „învãþãturile „pe care scriitorul o invocã adeseori. 

A iniþiat Premiile de excelenþã ale Patronatului Imobiliar, singura formã
de recunoaºtere valoricã de acest fel din domeniu; a creat singura colecþie
editorialã de profil din România („Biblioteca Imobiliarã“, la editura Carpathia
Press). A organizat ºi coordonat grupuri de cercetare a cartierelor de locuinþe
ieftine, din perioada interbelicã, ºi analize despre „Centrul istoric al
Bucureºtilor“, realizând rapoarte independente, finanþate din sursã proprie.
Lucreazã, în acest moment, la „Proiectul Kiseleff“, propunere majorã de
dezvoltare urbanã, urmãrind ipoteza creãrii „Noului Bucureºti“, proiect de
mare anvergurã, în vederea cãruia a stabilit contacte ºi a mobilizat specialiºti
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din întrega lume. Expert-consultant pentru România, reprezentînd diferite
organizaþii internaþionale acreditate UNESCO.

Duce o viaþã retrasã, modestã, dedicatã studiului ºi acþiunilor cul-
turale ºi sociale. Detestã mondenitatea, iubeºte animalele ºi viaþa simplã.
Nu îi plac cãlãtoriile, deºi a devenit, prin natura obligaþiilor academice, o
prezenþã europeanã. Cãsãtorit cu Mariana Brãescu, supranumitã „Doam-
na CASA LUX“, dupã faimoasa revistã pe care a fondat-o (ºi a reuºit sã o
afirme, dupã un deceniu, drept cel mai important grup de presã pentru
casã, familie ºi ambient din Europa de Est), una dintre cele mai respectate
ºi preþuite prezenþe publice din România, de asemenea scriitoare reputatã
ºi dramaturg apreciat. 

Personalitatea neobiºnuit de puternicã prin impresia de „insuflare“,
pe care o lasã scriitorul în România, a început sã fie recunoscutã ºi pe
plan internaþional. 

Din iulie 2004, Doctor h.c. în ºtiinþe aplicate, umaniste ºi sociale,
al Universitãþii Francofone Internaþionale din Bruxelles ºi „professeur — vi-
siteur“ pentru „gestiune imobiliarã, expertizã patrimonialã ºi discipline conexe“
al aceleiaºi Univesitãþi, pentru Uniunea Europeanã ºi Africa. În toamna anu-
lui 2004, i s-a decernat „La Croix de Saint Antoine du Désert“, marea dis-
tincþie a Bisericii Copte-Ortodoxe din Alexandria (Egipt) ºi a fost ales „Acca-
demico“ al Centrului Cultural Copto-Ortodox-Venezia(2004). Din octombrie
2004 devine „Doctor of Divinity“, la „Saint Ephrem's Institute“ din Puerto Rico.

Opera eseistului ºi filosofului culturii este impresionantã. „Radiografia
spiritului creol“ (2004), „Modelul Omului Mare“ (2004), „Vremea Seniorilor“
(2005), „Arhetipul Calugarilor Sciþi. Eseuri despre Bizanþul paralel“ (2005),
„Semne ºi peceþi. ªapte lecþii despre originism“, „Revolta Fondului Necon-
sumat“ (2005) sunt expresia unei concepþii impunãtoare asupra „culturilor
enigmatice“, formulã prin care autorul înþelege „originismul“, considerat, de
altfel, cã fiind miºcarea culturala de Reconquista din aceastã perioada, con-
trarã „consumismului“ difuzionist ºi extensiunii imperiale. Artur Silvestri este
unul dintre puþinii scriitori români a cãrui operã începe sã pãtrundã viguros
în spaþiul literaturii universale. „Arhetipul Cãlugãrilor Sciþi“, tradus deja în
francezã, vã avea, în anul 2006, ediþii noi în germanã ºi englezã; „Penta-
gramma. Introducere la un originism literar“ a apãrut deja în francezã,
englezã, germanã ºi rusã ca ºi „Pastor Magnus. Restituirea arhivelor igno-
rate“. „Apocalypsis cum figuris“, o stranie prozã „arhaicã“, impresioneazã,
de asemenea, dincolo de marginile literaturii româane ºi, dupã ce a apãrut
în francezã ºi spaniolã, va apãrea în curând ºi în italianã. Cea mai recen-
tã carte importantã, „Perpetuum mobile. Piese improvizate pentru violon-
cel ºi pian“, scrisã în toamna anului 2005, a apãrut deja în engleza ºi începe
ºi ea un drum internaþional neobiºnuit.
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Opinii despre operã

Profesorului Artur Silvestri, iscusit mînuitor al scrisului nostru de inimã
ºi gînd românesc, din partea noastrã preþuire ºi binecuvîntare.

Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române, 1987

Eseurile lui Artur Silvestri despre „arhaic“ reuºesc sã fie o exegezã
în jurul acestui cuvânt ºi deschid cititorului o perspectivã care îl îndeamnã,
ba chiar îl obligã, sã ia materia de la capãt ºi sã controleze tot ce a gîndit
ºi tot ce a simþit în timpul primei lecturi, prin cheia oferitã de Artur Silvestri.
O cheie de aur.“ Citind studiile lui „sînt uimit de cît de multe lucruri ºtie ºi
pe cîte portative ale spiritului îºi încearcã gîndurile ºi cuvintele, autorul fiind
dintre cei cu posibilitãþi de a cuprinde uºor mai multe octave. Mã opresc
mai întîi la felul cum curge erudiþia, parcã luînd-o înaintea condeiului care
abia se þine dupã dînsa. Un adevãrat Har de la Dumnezeu“.

Acad. Dr. Antonie Plãmãdealã, Mitropolitul Transilvaniei, 1987

În „Modelul Omului Mare“, ancadramentul pe care autorul l-a dat, de
la „Discurs împotriva uitãrii“ ºi „Douã povestiri enigmatice“ la început, pânã
la „Sfârºit ºi lui Dumnezeu laudã“, ca încheiere, ne înalþã parcã într-o altã
ordine, aceea a miraculosului, a harului. Cu o eleganþã melancolicã, el mãr-
turiseºte înaltul scop al cãrþii, tâlcul adânc ce i s-a revelat ºi pe care ni-l
comunicã, emoþionându-ne. Puterea delicatã cu care mânuieºte cuvântul,
cules de pe pajiºtile, infinit colorate ºi cu parfumuri inefabile, pe care le
parcurge fãrã oprire, ne cuprinde ºi ne supune, strecurând în noi înþelesuri
superioare, menite sã ne extragã din contingent.

Acad. Prof. Dr. Zoe Dumitrescu-Buºulenga

În „Memoria ca un concert baroc“, un fel de infrarealism învãluitor
(ca la Mircea Eliade, V. Voiculescu ori Pavel Dan) cheamã la reculegere ºi
participarea emotivã; transsubstanþierea, joc de-a halucinaþia, e proces de
inserþie în mister, de unde plonjarea în indefinit, iniþierea în euri ermetice,
inclusiv nuanþe de absurd ºi zãcãminte oculte.

Acad. Prof. Dr. Constantin Ciopraga

Cãrþile lui sunt ciudate ºi pentru cã sunt profund „incorecte politic“
dar, în acelaºi timp, afirmã puncte de vedere care nu doar cã nu þin seamã
de existenþa „corectitudinii politice“ ci merg total în paralel cu aceasta, de
parcã nici nu ar exista. Sunt expresia unei gândiri de pe altã planetã, din
altã dimensiune.

Prof. dr. Viorel Roman (Bremen, Germania)

Am citit miºcat, aevea zguduit, întregul acest volum (Perpetuum
Mobile) uluit de adâncimea castã a bucãþilor ºi dramatismul lor sobru ºi
sever, de tâlcul lor în care frumosul coexistã cu binele ºi, caz rar, fericirea
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are cuvinte.... Cucerit de înþeleptele cuvinte care îl deschid, îi mulþumesc
autorului pentru gândul cã literatura poate înregistra o dimensiune liturgicã,
„aparþinând unui scenariu mitic ce depãºeºte contingentul“.

Prof. Dr. Alexandru Husar, 2005

Studiile de istorie a culturii, publicate în 1989, au fost ca o revelaþie
a unui Artur Silvestri multilateral, enciclopedist, în stare de a se ocupa —
o cred! — de toate problemele nu numai ale literaturii ci ºi ale istoriei ºi cul-
turii româneºti (...). M-aº bucura ºi mai mult dacã scriitorului i s-ar rezer-
va locul pe care-l meritã în literatura româneascã.

Pr. Prof. Dr. Petru Rezuã, 1989

Îl felicit pe autor pentru munca lui titanicã. Eu îmi aduc aminte cu
multã plãcere, cum altãdatã, în vremea întunecatã, dl. Artur Silvestri scria
despre teme ºi persoane bisericeºti în diferite reviste. Cinste lui pentru cura-
jul din vremea aceea în care a scris ºi despre Noul Testament de la Bãl-
grad, 1648, reeditat de noi în 1988, pentru care altãdatã nu i-am mulþu-
mit ºi acum îi mulþumesc.

Emilian Birdaº, Episcop de Alba Iulia, 1990

Cel mai frumos dar care mi se poate face sunt cãrþile scrise în limba
românã. Ori de câte ori merg în România aduc valize întregi, pe care le
devorez în câteva luni. Anul acesta, neputând merge eu dupã cãrþi, au venit
ele la mine. Cum? Am avut norocul sã primesc la început de noiembrie,
douã pachete cu cãrþi, reviste ºi broºuri direct de la sursã, scrierile dom-
nului Artur Silvestri având ºi dedicaþiile autorului, pline de suflet, pentru care
îi mulþumesc de nenumãrate ori. Scriitorul bun, cel care-þi ia în stãpânire
mintea prin „cuvinte potrivite“, acel scriitor pe care abia îl cunoºti cu sfialã
în primele pagini ale cãrþii, ºi care sfârºeºte prin a-þi deveni prieten când
ai închis cartea, acela este scriitor adevãrat, „nãscut, nu fãcut“. Este cel
care te poate reaºeza într-o stare de confort sufletesc, cel care îþi redã
încrederea în oameni ºi în nezãdãrnicia lumilor trecute. Este cel cãruia —
în baza prieteniei de duratã (durata citirii unei cãrþi) — i te adresezi fãrã sfia-
lã, ca de la personaj la personaj, poate uneori cu prea multã îndrãznealã,
aºa cum o faci ºi cu o rudã apropiatã. I-ai spune pe loc frate sau tatã sau
„pãrinte“. Artur Silvestri este ºi el un „Pãrinte al patriei“, iubindu-ºi þara ºi
neamul prin fapte, gesturi ºi cuvinte, ca vechii cronicari sau ca pãstorii de
suflete. Este ºi el un „om mare“, dar ºi omul bun. Scrierile lui înseamnã
dezlegare de taine, sub ochiul atent al Îngerului de pazã. Îi mulþumesc pen-
tru faptul de a mi se fi dezvãluit în publicaþii de o extraordinarã erudiþie,
dintre care aº cita deocamdatã: „Apocalypsis cum figuris“, „Memoria ca
un concert baroc“, „Arhetipul Cãlugãrilor sciþi“.

Antonia Iliescu, Belgia, 2005
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