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CARTEA ACEASTA CUPRINDE TOT
CE AM VRUT EU SÃ FAC ªI AM

FÃCUT ÎN VIAÞA MEA
„Carpathia Press“ publicã recent cartea: „Modelul Omului“. Zece

„Convorbiri de amurg“ cu Antonie Plãmãdealã urmate de „douãzeci
ºi opt de scrisori de altãdatã“ de Artur Silvestri (Bucureºti, 2004,
72 pag.). N-aº avea multe de spus despre aceastã carte care,
cuprinde, în special, un articol cu rãspunsurile la întrebãrile puse
de Artur Sivestri. E un fel de carte cu amintiri din viaþa mea, începutã
la Prislop ºi apoi trecutã prin multe locuri în care nu ºtim cum Dum-
nezeu m-a ajutat sã mã strecor. Nici nu m-am gîndit cã aº putea
ajunge unde am ajuns dupã ce de la început am avut parte de urmãrile
unei condamnãri, de care sã vã fereascã Dumnezeu pe dumnea-
voastrã. Am recitit cartea domnului Artur Silvestri. Cred cã s-a stre-
curat o greºealã la pag. 14, rândurile 3-4 de sus, unde se spune
cã stareþ la Mânãstirea Prislop era Pãrintele Arsenie Papacioc, în
timpul când eu m-am cãlugãrit. Or, la Prislop era stareþ Pãrintele
Arsenie Boca.

Niciodatã, nu a fost stareþ la Prislop Pãrintele Arsenie Papacioc.
Încolo, cartea, cred, dã elemente biografice dintre cele adevãrate.
Tot în cartea aceasta se mai publicã o parte din scrisorile pe care
le-am scris în decursul anilor domnului Artur Silvestri ºi o parte din
rãspunsurile lui. Mã bucurã mult aceastã carte, care ar fi, parcã,
o carte de ultim cuvânt al meu, înainte de moarte. Adevãrul e
însã cã eu mai am încã planuri sã mai public vreo 10 cãrþi, înainte
de a mã reîntoarce la Dumnezeu.

Oricum, cartea aceasta cuprinde tot ce am vrut eu sã fac ºi
am fãcut în viaþa mea. Adevãrul e cã viaþa mea cãlugãreascã, care
nu a fost scurtã, ºi dupã aceea mergerea mea la studii în Anglia,
fãrã voinþa ºi prietenia arãtatã de Patriarhul Justinian Marina nu
s-ar fi putut realiza deloc.

Pozele care se aflã pe coperta cãrþii sunt alese dintre multe
altele, care fac parte dintr-o mulþime de alte poze, care aratã o largã
activitate.

Eu îl rog pe Dumnezeu sã-i dea domnului Artur Silvestri multã
sãnãtate ºi multe bucurii, ca aceasta pe care mi-a fãcut-o mie.

ANTONIE PLÃMÃDEALÃ

„Telegraful Român“ nr. 37-48/2004
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O CARTE PORUNCITÃ, CARE S-A
FÃCUT CÂND TREBUIA

Privind înapoi, cãtre anii ce au trecut pe nesimþite de când
am adunat materia ce formeazã „Modelul Omului Mare“, impresia
pe care o încerc — ºi înainteazã cu tãrie, fãrã sã se poatã înlãtura
— este aceea de carte poruncitã, care s-a fãcut când trebuia ºi pen-
tru cine trebuia. Cãci, la drept vorbind, atunci era momentul ei.

Era, întâi de toate, recapitularea unui exemplu încã viu ºi care,
prin faptul însuºi cã ne era contemporan, aratã cã încã este cu putinþã
Fapta Mare ºi cã, indiferent de cât de rele vor fi vremurile ce vor
urma ºi cât de mari stricãciunile omenirii atinse de maladii oculte
ºi ruinãtoare, existã atitudini, reacþii ºi adeziuni care nu se pot pune
în cumpãnã fiindcã se manifestã inerent ºi definitiv, precum feno-
menele naturale. 

Dar, de fapt, gestul însuºi de a propune modele în epoci când
nu modelul social pozitiv ci moda sterilã, când nu construcþia ci iluzia
ºi nu „pãstorul“ ci „amãgitorul“ par sã triumfe ºi sunt vehiculate ca
soluþii, era în sine fapt eretic ºi demonstraþie de rezistenþã fãþiºã
ca ºi un refuz net de a ne retrage în sub-istorie pãrãsind teritoriile
unde noi suntem legitimi ºi nu ocupantul neisprãvit ce ne îndeam-
nã sã trãim iarãºi cu privirea în pãmânt. Efectul însuºi s-a dovedit
mai puternic decât ceea ce preconizasem ºi, în orice caz, mai extins
decât ideea însãºi de a se încerca doar un portret eseistic sau un
bilanþ provizoriu de operã în desfãºurare. 

Cãci atunci când am încheiat cartea aceasta, alcãtuitã mai
demult sub regimul necesitãþii (dar cu gândul cã, poate, ar mai fi
trebuit sã aºtept pentru a-i crea o þinutã mai sãrbãtoreascã ºi pro-
porþii mai echilibrate dacã nu chiar ºi mai multã substanþã) mi-am
dat seama cã se fãcuse ceea ce era de trebuinþã atunci ºi ca un
program constituit de recucerire a memoriei noastre se auzise clar
pe deasupra zgomotelor zilei nedefinite. Altitudinea lui simbolicã urma
sã se observe cu timpul ºi s-a observat curând, cãci vremea despãrþirii
grâului de neghinã — ºi a vânturãrii de pleavã pentru a rãmânea sã-
mânþa bunã — dãdea semne cã era aºteptatã ºi venise. Astãzi, când
noi începem cu mirare sã redeschidem ochii cãtre ceea ce suntem
ºi cãtre ceea ce am fãcut, nu ne mai rãmâne decât sã aflãm cã
viitorul demn stã în mâinile noastre, acolo unde l-a aºezat Dumnezeu.

ARTUR SILVESTRI 

31 Mai 2008, Sf. Mucenici Ernie, Eusebie ºi Haralambie
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I. ZECE „CONVORBIRI DE AMURG“
CU ANTONIE PLÃMÃDEALÃ URMATE
DE „DOUÃZECI ªI OPT DE SCRISORI

DE ALTÃDATÃ“

DISCURS ÎMPOTRIVA UITÃRII
Prin luna Mai, în acest an, mi-am dat seama dintr-o datã cã

nu mai vorbisem de aproape cincisprezece ani cu Mitropolitul Antonie
Plãmãdealã. „Nu mai vorbisem“ este un fel de a zice cãci vorbele ce
schimbasem odinioarã, nu puþine, însemnau scrisori ºi prea rar con-
vorbiri, care nici nu erau obligatorii dacã epistolarul ºi cãrþile ce primeam
pãreau de-ajuns. ªi, întîi de toate, sentimentul de solidaritate tãcutã
ºi de-la-sine-înþeleasã ce cred cã ne arãtasem în alte vremuri ºi poa-
te cã rãmas încã viu. Dar acum, citind cîteva însemnãri publicate în
„Telegraful Român“ ce îmi desluºiserã amãrãciune în faþa ingratitudinii
care nu mai þine minte meritul ori, poate chiar, în faþa lumii repede
uitãtoare, m-am gîndit sã fac acum ceea ce, dacã amînam, ar fi tre-
buit sã fac oricum vreodatã, dar prea tîrziu. Din acest sentiment indis-
tinct — unde intrã, fãrã a stabili proporþia, dorinþa de a pune lucrurile
în orînduiala lor, îndreptînd ceea ce începuse a se strica, dar ºi obliga-
þia de a face „document“, arãtînd modelul — a ieºit aceastã carte ce
public, la doar cîteva sãptãmîni dupã ce am croit-o. La drept vorbind,
soarta ei este stranie fiindcã nu ar fi trebuit sã existe în aceastã formã
ºi, în orice caz, nu acum, deºi „modelul“ ce am voit sã înfãþiºez o meri-
ta încã de demult. Cred cã era prin 1988 cînd socotisem cã i s-ar
potrivi o descriere operei celui ce cãlca pe urma lui Hasdeu ºi Pârvan
ºi o efigie „mîinii“ parcã neostenite ce fãcuse sã se ridice din nou ziduri
stricate ºi uitate. Dar n-a fost sã fie, fãrã a putea explica azi unde
se împiedicase gîndul, fãcîndu-se, mai apoi, doar ipotezã ºi regret. Poate
fusese ideea cã mai e timp, socotind greºit ºi ascultînd probabil de
vîrsta neînþeleaptã de atunci. Apoi, cu oarecare intermitenþã, gîndul
revenise deºi luase înfãþiºãri diferite, fãrã a se traduce în vreun fapt
concret ºi încheiat. Dar acum venise timpul sã se facã. 

ªi „sã se facã“ într-o formã neaºteptatã ce i-am împãrtãºit-o lui
Antonie Plãmãdealã care, rãspunzînd deîndatã, a reînceput sã-mi vor-
beascã. Între timp, fãrã sã ºtiu de unde îmi veniserã, se nimeri sã
scriu, ca dictate, douã povestiri enigmatice din vremea de demult,
ce se adãugarã materiei care îºi cãuta o formã ºi un tîlc. 
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„Convorbirile de amurg“ se fãcurã mai repede decît mi-am închipuit
ºi într-o zi, pe la jumãtatea lui iunie, le-am primit din chiar mîinile Mitro-
politului Ardealului, fãrã sã-i arãt, totuºi, mirarea faþã de promptitudinea
ce nu anticipasem.

În aceiaºi noapte chiar, am citit pînã cãtre zori, ca în tinereþe,
depoziþia spusã parcã în voce joasã ºi moale, gîtuitã de emoþia pe care
amintirile fericite o aduc nãvalnic, uneori însoþite de o lacrimã secretã.
Era aproape un monolog, rostit cu privirea parcã întoarsã în sine ºi
arãtînd sclipire de argint mãtuit în lumina tulburãtoare ce o lasã asfinþitul. 

Textul era, ºi rãmîne, memorabil; dar parcã un sentiment de
incompletitudine apãruse fãrã sã ºtiu unde îºi avea izvorul ºi am lãsat
pentru cîteva zile totul deoparte, fãrã sã insist inutil. Apoi, fãrã un motiv
precis, mi-am dat seama de unde venea gîndul cã totul ar fi trebuit
sã fie ceva mai altfel decît era. Eu aveam în minte, ºi pãstram ca tim-
bru intelectual, scrisorile de neuitat pe care odinioarã, acum aproape
douãzeci de ani, mi le trimisese Mitropolitul Ardealului: un exemplu
de eleganþã ºi potrivire între cuvinte ce nu se mai însoþiserã decît rar,
de fapt un stil ce arãta puterea de a înºirui vorbele într-o rînduialã
enigmaticã pe care însuºi gîndul viu o dãdea, fãrã sã se bage de seamã.
Alte ore ale zilei omeneºti, alte vremuri, alt veac.

Aºa încît, spre a da întregului rotonditate ºi a completa acolo
unde omul mare ce îmi vorbise în amurg lãsase deoparte, am hotãrît
sã adaog epistolarul ºi sã întãresc totul, în acest fel. La drept vorbind,
ideea nici mãcar nu ar fi fost fãrã rost cãci, schimbînd gînduri în scriso-
rile de atunci, ºi Mitropolitul Antonie ºi eu fusesem de acord, fãrã sã
ne înþelegem, cã este o corespondenþã ce se va publica odatã, cîndva,
cine ºtie de cãtre cine. Era fãcutã, de fapt, ca sã se ºtie. Dar, din
pãcate, cînd am început sã le recitesc am observat cã unele din cele
ce existaserã nu mai sînt, uitate sau rãtãcite de mine prin cine ºtie
ce dosare din pãdurea dezordonatã a manuscriselor mele ori poate
chiar se pierduserã iremediabil, fãrã sã determin cu precizie ocazia.
Sentimentul ce am încercat atunci este greu de descris ºi poate ºi
mai greu de îngãduit cãci includea, deopotrivã, senzaþia ireparabilu-
lui, culpa ºi fatalitatea nepãsãrii, ca o boalã grea, incurabilã, ce am
socotit mereu cã trebuie condamnatã ºi înlãturatã dar o vedeam la
mine fãrã sã o înþeleg. Efortul de a gãsi ceea ce ar fi trebuit sã stea
la locul cuvenit ºi sã se pãstreze mi se pãrea nedrept ºi absurd ºi un
fel de pedeapsã pentru nesãbuinþa anilor irosiþi. Din pãcate, nici maºi-
nãria ce admirasem cîndva, de arhivisticã nemþeascã, a Mitropolitului
Antonie nu se dovedi perfectã în absolut dar, în biblioteca uriaºã de
la Sîmbãta, se aflarã totuºi destule din scrisorile ce lipseau, mai multe
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decît sperasem cã voi recupera. Astfel am recompus împreunã, din
bucãþi împrãºtiate de timpul necruþãtor, un fel de dialog de oameni
din alte vremuri, ce îºi scriau, ca ºi cãrturarii din vremea Renaºterii,
fãrã a þine sã se vadã la faþã ºi a se întîlni ca sã se înºiruie în organi-
zare cazonã. ªi astãzi recitesc cu emoþie frazele încrezãtoare
de-atunci; dar este o emoþie îngînduratã ºi copleºitã de tristeþea vre-
murilor ce s-au desfãºurat altfel din misteriosul caier de cînepã al zilelor
ºi anilor ce s-au dus.

În cele din urmã, toate se aºezarã în forma acestei cãrþi neobiº-
nuite dar poruncitã de ceva, ce nu înþeleg acum. Poate cã în ea se
întrevede cã este „fãcutã“ la repezealã ºi nu-i echilibratã, deci nu are
clasicitatea ce am cãutat-o zadarnic ºi la altele, ce „stau“ încã fiindcã
n-au atins-o.

Dar, la sfîrºit, gîndindu-mã mai bine, îmi dau seama cã raþiunea
secretã ce a lucrat aici desluºeºte ºi o altã semnificaþie, mai adîncã
ºi, de fapt, ireductibilã. Ea înlãturã mitologia justiþiei postume, ºi a
îndreptãrilor ce se vor face de cãtre alþii, în viitor, atunci cînd au greºit
contemporanii ori au uitat dintr-o prea repezitã bãgare de seamã. Cãci
într-o þarã ce n-a fost capabilã sã clãdeascã un Pantheon pentru cei
ce au binemeritat Patriei nerecunoscãtoare ºi unde din o sutã doar
unul ºtie, poate, unde este mormîntul lui Constantin Brâncoveanu în
Bucureºti, nu este de nãdãjduit decît ceea ce ne stã doar nouã în
puteri sã facem spre a ne pãzi fapta bunã de lipsa de memorie ºi
de nepãsare ºi nechibzuinþã. 

Împotriva acestui rãu al uitãrii, aº vrea sã-mi dea Dumnezeu
zile spre a-mi plãti tot ceea ce datorez tuturor celor ce au putut sã-mi
facã viaþa mai puþin misterioasã ºi sã mã ajute sã capãt înþelepciune.

Odatã, nu prea demult, am aflat ºi eu aceastã povaþã mutã de
la un Pãzitor ºi, la rîndul meu, nãdãjduiesc sã le pãzesc pe toate cele
ce meritã sã rãmînã.

14 August 2004
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DOUÃ POVESTIRI ENIGMATICE 
DESPRE LOCURI BINECUVÂNTATE

„INTUIÞIE“ ªI „INSUFLARE“

„Scenã de descãlecat“ la Palatul Episcopal de la Buzãu

Cine ar fi ajuns în mijlocul Buzãului, pe la 1985, ar fi zãrit de
îndatã o aglomeraþie de clãdiri ce i se zicea de cãtre localnici „Epis-
copia“ precum parizienii denumesc, în acelaºi mod comprimat ºi mitic,
„Île de la Cité“. Vãzutã de la depãrtare, aceasta impresiona prin întin-
dere, mãreþie ºi tãcere stranie, de parcã în chiar oraºul cu miºcare
cotidianã s-ar fi aflat un alt oraº în machetã, de o absenþã necon-
tingentã, aproape necãlcat de picior nepoftit ºi populat de fãpturi
taciturne, parcã rãmase din cine ºtie ce alte vremi ºi sustrase nu
doar timpului ci pînã ºi memoriei. Aceastã impresie de nefiresc ori,
mai degrabã, de nepãmîntean, se întãrea de îndatã ce te apropiai,
observînd totul mai cu luare-aminte. Locurile se desfãºurau mai întins
pe o panoramã largã dar totul se intensifica într-o muþenie muzeis-
ticã, aproape ca de pe alt tãrîm. O alee largã ºi lungã, pustie, ce înso-
þea într-o laturã clãdirea severã, de Saint-Cyr monacal, a Seminarului
Teologic, se încheia departe, dupã porþile cu arcade meºteºugite în
metal greu ºi imun, în uºa Catedralei ºi în faþa unui Palat de o masivita-
te impunãtoare dar uimitor prin proporþie ºi prin încadrarea geo-
metricã impecabilã în careul de chilii ce doar cãtre Asfinþit se des-
fãcea lãsînd sã se întrevadã nesfîrºita grãdinã împãduritã de pomet
ºi nenumãrate flori, ce pãrea cã nu se mai terminã.

Sentimentul de ieºire din timp era, la drept vorbind, copleºitor,
ca ºi încredinþarea cã toate fuserã rînduite, astfel, de mult ºi ne-
mutate. ªi totuºi, cu abia vreo cîþiva ani mai înainte aici nu era decît
„tradiþia“, povestea vorbelor populare ce fac din amintire ºi naraþiu-
ne spusã de pãrinþi o certitudine; dar, deopotrivã, ºi mitologie trans-
misã de la o vîrstã la alta, pînã în nesfîrºitul trecerii biologice. Aci,
în ceea ce ajunsese un fel de ruinã întristãtoare, se zicea cã, odini-
oarã, se adãposti Nicolae Bãlcescu ca sã citeascã hrisoave ºi urice
iar, la o vreme, înnoptase chiar Vodã Cuza, ce se întîmplase sã se
opreascã ºi la Buzãu, aflat pe drumul Ieºilor. Dar cine ridicase aces-
te zidiri, ºi cînd, ºi mai ales în ce fel, nu se mai þinea minte. 

O vorbã, zisã de careva vreodatã, îl amintise pe Matei Basarab
ºi astfel ajunse a se socoti acesta drept întemeietor dar fãrã dovadã
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ºi alt temei decît o legendã. Mai sigur ar fi fost doar cã, în vremea
lui Chesarie Cãpãþînã, ce pãstorise în veacul XIX la Buzãu, s-ar fi
sfîrºit, la 1844, la Episcopie o înnoire de palat domnesc, ce n-ar fi
putut sã fie decît acesta.

Dar „înnoit“ dupã ce stricãciune ºi, mai ales, în ce mod ºi urmîn-
du-se pe care ctitor, ajuns acum, dar poate ºi atunci, anonim? Mis-
terul pãrea sã rãmînã adînc ºi impenetrabil. ªi totuºi, parcã o
potrivealã stranie începu, la o vreme, sã îl descurce în felul unui mira-
col consumat lent, ca un fir de cînepã tras cu greu dintr-un caier.
Întîi, se dovedi cã bãtrînul episcop Antim Angelescu pusese deoparte,
pînã la amurgul trecerii lui pe pãmînt, banii trebuincioºi pentru
„înnoirea“ de acum, uºurînd din povara celui care, urmîndu-l, ar fi
trebui sã facã. Aºadar, exista acum cu ce dar mai rãmînea de ºtiut
cum ºi, mai cu seamã, ce? Apoi, se potrivi ca întîistãtãtorul Buzãului
sã fie chemat Antonie Plãmãdealã.

Ceea ce urmã ar fi meritat sã treacã, deopotrivã, în poveste.
Cãci oricîtã ºtiinþã de carte ar fi pus fãcãtorul aici, oricîtã rãbdare
în a reconstitui document ºi a descoperi sursã ar fi arãtat, fãrã un
altceva — ce înseamnã o mixturã nefireascã de intuiþie ºi insuflare —
încheierea nu s-ar fi produs cu aceste concluzii, ce se vãd. La drept vor-
bind, ar fi trebuit sã se procedeze, mai întîi, dupã regulã, pornindu-se
de la ceea ce se afla, adicã un întreg în prag de ruinã sub forma
unei clãdiri care îi apãruse baronului Talleyrand, cu doar cîþiva ani
mai înainte de Unire, ca „o curiozitate“. O scarã abruptã ºi fãrã utili-
tate, stricînd faþada prin aspectul semi-industrial, un hol îngust ºi
sãrãcãcios aflat la parter, bolþi sparte ºi înlocuite cu uºi de comu-
nicaþie aºezate fãrã o logicã mai agregatã ºi, în totul, un edificiu
inutil, ce se locuia numai la etaj, croit dupã imaginaþia fãrã stil a lui
Chesarie. Dar scoborînd cu cercetarea de documente mai jos decît
în vremea acestuia, se descoperi o catagrafie din veacul XVIII, de
pe la 1787, ce descria în lãrgime palatul ºi îl încurajã pe restaura-
tor sã imagineze. Vasãzicã, un pridvor cu opt stîlpi, locuinþã cu camere
multe la etaj, pivniþe ºi cãmãri mai jos de acesta, pardoseli de cãrãmidã
ºi acoperiº cu olane: iatã urma brîncoveneascã. ªi printr-o altã
potrivire, acum se descoperi, la o încercare de tencuialã de pe un
zid, o inscripþie care, apãrînd ca arãtatã cu mîna, spuse cãtre noi
despre acea „casã cu pivniþaru“, începutã ºi sfîrºitã în zilele vred-
nicului de pomenire voievod Constantin Brîncoveanu ºi ale mitropoli-
tului Antim, cel din Ivir, cãrturarul. Era ca ºi cum se ridicase un vãl
ce acoperea o realitate presimþitã pe care dovada o desluºeºte ºi
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o confirmã. Cãci mulþimea de urme brîncoveneºti în nu prea puþine
din locurile ce se þin minte, de pe aici, îngãduia verificarea ºi schiþa
modelului ideal ce urma. Detalii se vãdesc ici ºi colo, într-un tablou
votiv de la Rîmnicu Sãrat, ce ilustreazã pe Vodã cu Doamna þãrii ºi
cu fiii, apoi în „lucrãturile“ de la Berca, de la Bãbeni ºi Drãghiceºti.
Stîlpii de piatrã cu lucrãturã barocã, arãtînd ca o broderie de pia-
trã ne-destructibilã, ferestrele cu ancadramente în arabesc ºi uºile
cu brîuri largi unde se transportarã buchete stilizate de flori — aces-
tea, existînd acolo, trebuiau sã se afle ºi aici. Restauratorul deveni,
la drept vorbind, un creator, adicã, de fapt, autorul unui proiect ideal
ºi abstract.

Palatul însuºi este, aºa cum a ieºit, o ficþiune de timp clasic,
o reformulare ce n-ar fi croit nici un arhitect de restauraþie.

Mai întîi, în „faþa“ lateralã ce priveºte spre Catedralã ºi cãtre
Rãsãrit, stã pridvorul brîncovenesc, unde se ajunge urcîndu-se, la
pas uºor ºi în ritm de recunoaºtere, o scarã în linie frîntã, monumen-
talã ºi masivã. Marginile, împodobite în sculpturã ce viseazã la
arabesc, împiedicã þesãtura de piatrã sã se reverse; aici, prin înlãnþuiri
ce par a nu se încheia nicãieri, golurile se umplu. Pridvorul, de fapt
o încãpere destupatã, fãrã ziduri ºi doar redusã la stîlpi ce-i susþin
acoperiºul geometric ºi mãrunt, în ascultarea proporþiilor, este un
fel de foiºor larg, un loc încãpãtor de privealã ºi de reflecþie în Kief
ºi de loisir în reverie, unde, dacã ar fi fost alãturat de casa boie-
reascã, ar fi domnit miroase de cafele ºi lichioruri, aºezate lîngã
cheseaua cu ºerbet de portocale sau de trandafiri. Nimic din toate
acestea aici. Totul este auster ºi monumental, ca într-un loc ce pregã-
teºte, în sine fãrã a se folosi, intrarea în incintã, prin uºile mari,
sculptate ºi grele, ce se miºcã prin caznã, întîrziind. Dar odatã ce
se pãtrunde, sentimentul se modificã deodatã, încercînd straniul.
Aici recunoaºtem ºi nu recunoaºtem orînduiala casei boiereºti de
oraº ce se dezvoltã, mai la o vreme, din palatul de þarã brîncovenesc
cãci sala de primire ori de bal, de fapt o încãpere uriaºã ce putea
sluji ºi drept salon, uneori, avînd tavanul iluminat prin sticlã orna-
mentatã în vitraliu, lãsa, în amîndouã laturile sã se vadã încãperi
simetrice care, altãdatã, ar fi putut sã fie dezvoltãri de aripi diverse
de castel. Dispoziþia nu-i aceasta cãci, prea mãrunte fiind, odãile
colaterale par a se retrage minimalizîndu-se, spre a îngãdui marelui
spaþiu axial sã se desfãºoare. Grandoare inutilã? Stil risipitor? Fante-
zie fãrã utilitate? Nimic din toate acestea, de vreme ce aici sîntem
nu într-un cuib de nobili oareºicare ci într-un palat episcopal, la voie-
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vodul-de-drept-divin. Totul se înºiruieºte, astfel, în coduri ºi sim-
boluri, ce nu se desluºesc decît greu ºi adeseori nici mãcar nu se
presimt. În vasta încãpere ce ar fi trebuit sã slujeascã, la stãpînii
clipei, drept loc de petrecere, abia se întrezãreºte aici, departe ºi
simetric aºezatã faþã de poarta grea pe unde se intrã, uºa pe unde
s-ar pãtrunde, dacã se îngãduie, în spaþiul Întîistãtãtorului. Cãci în
acel loc, ce nu-i divanul de þarã al lui Vodã, nici biroul Brãtienilor de
la Florica ºi nici scriptoriul secret unde Brîncoveanu, rãsfoind Fole-
tul Novel, îºi mai adãuga cîte un gînd rãzleþ în Jurnalul de tainã, totul
se consacrã, se concentreazã ºi se defineºte. Ajungi aici numai
dacã ºi cînd se îngãduie.

Întregul însuºi are un aer de gîndire sumerianã. Omul nevol-
nic, venind de departe precum regii provinciali ce se convoacã arareori
de cãtre Împãrat spre vedere, urcã greu scãri multe, pãtrunde prin
uºi grele ºi trece prin saloane ce nu se mai sfîrºesc spre a putea
întîlni, cu privirea lãsatã cãtre þãrînã, pe stãpîn. Locul însuºi aratã
altitudinea cãci Stãpînii de obicei primesc „sus“.

Aici se desfãºoarã, la drept vorbind, „viaþa la vedere“, ce nu
conþine decît prea puþin hazard, fiind cod ºi ritual. Dar mai la o parte,
pornind dintr-o odaie micã de lîngã interminabilul salon, se scoboarã
în catul de jos pe o scarã îngustã din lemn ce conduce într-un alt
fel de lume. Aici domneºte un calm socotit, de viaþã ce decurge dupã
reguli ºi se concentreazã în contemplaþie. Totul pare croit spre recule-
gere ºi pînã ºi cuhnia aflatã în apropiere apare ca fiind trebuitoare
vieþii sobre iar nu pentru petrecere ºi exces. În vasta ºi somptu-
oasa sufragerie a cãrei mobilã parcã ar fi venit la porunca lui vodã
Brîncoveanu din Sibiul baroc, vremea se mãsoarã aproape palpa-
bil ºi se desfãºoarã apãsãtor în bãtãile implacabile ale unui pendul.
Abia, mai la o parte, vine capodopera de muzeu. Cãci din ceea ce,
la vremea începutului, fusese un „pivniþaru“, a ieºit acum o salã nesfîr-
ºitã ºi parcã inutilã, stranie în imensitatea ei pe care zidul în cãrãmidã
vizibilã, lustruitã, nu o face nici mãcar neliniºtitoare ci doar sceno-
graficã. Fost-a aceasta realitatea ce s-a „înnoit“ ºi s-a „prefãcut“ spre
a sluji altfel decît odinioarã se gîndise a se face? Cine poate sã ºtie
cu precizie dacã nu chiar omul de-atunci, ce nu ne mai poate vorbi.
Rãmîne re-creaþia de azi.

Dar, la drept vorbind, este acesta un palat brîncovenesc, în
forma ce a luat? „Este“ ºi nu este. De fapt, este pentru cã putea
fi; ºi „nu este“ fiindcã, în ultimã analizã, aceasta este ipoteza lui,
realitatea paralelã în epurã.

11



MAREA HIEROGLIFÃ

„Utopie“ ºi „Restauraþie“ la Mânãstirea Sâmbãta de Sus

Examinat „dupã carte“, brâncovenismul Episcopiei de la Buzãu
se confirmã în detalii ºi chiar în þinutã dar secretul faptei abia dacã
se întrezãreºte ºi, deci, nu-i uºor a se defini.

De fapt, hotãrîtoare sînt aici, în acest gen de restaurãri închi-
puite de Antonie Plãmãdealã, metoda ºi magia ºi, în ultimã anali-
zã, miraculosul. Era în vara lui 1989, cînd, într-o dupã-amiazã stranie
cu ceþuri aproape germanice ºi o ploaie burniþatã ºi rece de Septen-
trion, ajunsesem la Sibiu, la Mitropolie. În Cetatea Sacrã ce consti-
tuia acel ºir de clãdiri unde, de la Catedralã pînã la Institut, totul se
înºiruia misterios ºi aproape nevãzut îndãrãtul faþadelor sãseºti ridi-
cate, în aliniamentele de coridor, pînã la stradã, una dintre unitãþi,
nedesluºitã de nu s-ar fi arãtat personalul de primire, era reºedinþa
Stãpînului acestor locuri. Vãzutã din afarã, dinspre oraºul „teutonic“
cu geometria severã, aceasta nu arãta nimic spectaculos ºi nici mãcar
o urmã ceva mai apãsatã de loc ritualic alta decît cele ce se indicã,
tabelar, în mod curent. Dar de îndatã ce se pãtrundea printr-o poartã
grea ºi acoperitoare ce respecta tradiþia exteriorului, totul îºi modi-
fica semnificaþia ºi parcã ºi cronologia. Aci, de fapt, concepþia era,
ca ºi locul ºi tradiþia, atît de diferitã de „brîncovenismul“ solemn
dar exuberant al Episcopiei de la Buzãu încît sentimentul ce apãruse
era de altã þarã ºi altã lume. În locul formelor ce se aratã ºi se
impun prin masivitate, prestigiu ºi simbol de putere, aici apãreau
sensurile ce se închid, arãtînd forþa penumbrei, secretul, lucra-
rea sublunarã. Loc de cãrturar, nu de Stãpîn vãdit. Un fel de atrium
lunguieþ ce despãrþea douã aripi ale clãdirii ce cu greu s-ar fi putut
numi „reºedinþã“ cãci era, la drept vorbind, un palat cu o concen-
traþie uimitoare de încãperi, spaþii ºi funcþiuni, crea dintr-o datã o
impresie de izolare ºi nefiresc ce se încerca repede ºi stãruia. Abia
într-un tîrziu mi-am dat seama cã Timpul se dizolvase precum ºi Spaþiul
începuse sã parã cã nu se mai terminã. În acel timp neclar, ce putea
fi de oricînd pe cuprinderea a cîtorva sute de ani ce îºi pierduserã
ºirul, toate se orînduiserã parcã într-un mod ritualic, cu putere de
canon ºi cu o stãruinþã în datele esenþiale ce uimea. De îndatã ce
se pãtrundea pe o uºã ºi se înainta pe o scarã întortocheatã ca de
Quattrocento, urcîndu-se la întîiul cat, se putea observa, undeva,
cãtre ceea ce s-ar fi putut sã fie ferestrele ce dãdeau în uliþa vreu-
nui veac, un birou unde ºedea, cu aerul absent de înþelept asiatic,
un bãrbat mai degrabã mãrunt care, în alt timp ºi în alt loc, ar fi
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putut fi un Mazarin, un Fouquet ºi un Le Notre deopotrivã, învîrtind
pe degete soarta unor popoare ºi a Europei. Dar la acea vreme el
era Mitropolitul Ardealului. Incinta însãºi avea un aspect nedefinit
ori, mai bine zis, neobiºnuit faþã de însãrcinãrile ce i se atribuiau.
Cînd, la o vreme oarecare dupã ce trecurãm prin sufragerie, ajun-
serãm în bibliotecã, acest sentiment se întãri, devenind clar ºi dis-
tinct. Cãci mai nimic din ceea ce s-ar fi închipuit a fi o reºedinþã nu
se recunoºtea aici ci, mai întîi de toate, aerul de instituþie precisã,
definitivatã ºi clasificatã, ordinea „nemþeascã“ ºi spaþiile încãpãtoare
ºi pregãtite prevãzãtor. Omul însuºi ce pãstorea aceste lungi sãli,
înalte ºi umplute pînã la refuz de o arhivã aproape habsburgicã prin
ordine ºi cuprindere pãrea — ºi era chiar — o instituþie. În biblioteca
lui Antonie Plãmãdealã toate erau orînduite pentru o vreme nedefinitã
ºi fãrã o lungime precisã, de fapt fãrã un capãt hotãrît de parcã ar
fi fost lãsate, cînd Stãpînul s-ar fi retras, pentru nenumãrate ge-
neraþii de ucenici, ce se bãnuiau cã vor fi fiind cîndva, cãci trebuiau
sã fie.

Viziunea însãºi ce se presimte este atît de rarã încît meritã
sã se sublinieze. Viziune, întîi de toate, de om mare, ce ºtie cã urma
lãsatã valoreazã, cînd este, ºi ridicã prea de tot pãrelnica noastrã
fãpturã dincolo de vremea ce ni s-a dat prin intervenþia hazardului.
Apoi, o viziune de continuitãþi, înºiruiri latente ºi de cicluri care,
odatã ce se întrevãd ºi se cunosc, dau sens faptei noastre ºi o pãzesc
de rãtãcire risipitoare ºi de perisabilul nemeritat.  În sfîrºit, o viziune
stranie, ce nu am mai întîlnit, constînd într-o seninãtate desãvîrºitã
în faþa ireparabilului final, ce se depãºea nu prin „bãrbãþie“ sau „curaj“
nesemnificativ înaintea înfricoºatei clipe ci prin sentimentul pãcii în
firea lucrurilor, ce vine pentru cã aceasta este, peste orice filoso-
fie, marele mister. Un sentiment ce nu l-am înþeles decît tîrziu, altãdatã
ºi mai aproape de ziua de azi, ce mi l-a arãtat o vietate la fel de
stranie, ce am pierdut, pentru totdeauna, în aceastã iarnã, ce parcã
s-a instalat definitiv.

Dar omul ce ne îngãduise aci, în acest timp tainic ºi în aceste
odãi sustrase contingentului ca în vremuri de alchimiºti, era nerãb-
dãtor sã ne arate lamura, poate chiar „aurul Carpaþilor“, nu al Rinului,
extras din materia neagregatã ºi trecãtoare: „Sâmbãta“. Cînd, la o
vreme de dupã-amiazã ne abãturãm, a doua zi, de la drumul Fãgãraºului,
urmînd linia munþilor ce se vedeau prin ceaþã cãtre Miazãzi, senti-
mentul de neobiºnuit — ce aºteptasem — nu se presimþise ci doar o
înseninare ce venea treptat, prin depãrtarea de lumea agitatã rãmasã
în urmã ºi uitatã. Cu cît înaintam, o liniºte secretã ºi o pace fãrã
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originã definitã ce se întîlnesc în preajma munþilor se aºezaserã pre-
tutindeni ºi se clãtinaserã puþin doar într-un tîrziu, cînd, de dupã un
colþ de pãdure de mesteceni ºi paltini, se arãtã, ca o nãlucã albã
ºi nefireascã, Mânãstirea.

Abia atunci mi-am dat seama de ce oamenii de la Mitropolie
scãdeau vocea cu cîteva tonuri cînd pronunþau numele acestui loc,
ca ºi cum ar fi evocat o tainã grea, înfricoºatã ºi neînþeleasã. Sen-
timentul era de poruncã divinã, insuflatã. 

Cãci, în definitiv, Mânãstirea se încadreazã ºi nu se încadreazã
în peisaj. De o parte stã masivitatea ei geologicã, arãtînd de parcã
o coastã de munte s-ar prelungi pînã aici, în vegetaþia crescutã în
depresiune. Dar culoarea ce deosebeºte ºi impune, proporþiile ce
nu repetã hazardul alcãtuirilor minerale ºi deopotrivã sentimentul
cã o mînã necunoscutã le aºezã pe toate acolo urmînd o hotãrîre
mai presus de strãvechimea munþilor ºi a lumii vãzute — acestea se
întrezãresc ºi tulburã iremediabil.

Curînd, ne aºezarãm în „mânãstirea veche“ în mijlocul unui parc
de o liniºte nefireascã, unde iarba atît de verde ºi de neverosimil
de curatã pãrea a oglindi însãºi pãºunile Raiului. Dar, cîndva, cãtre
searã, cînd ne retrãsesem pe terasa casei Mitropolitului Nicolae
Bãlan, se auzirã vreme lungã paºi aproape nenumãraþi, ca ai unui
popor în exod ce venea dinspre „Sîmbãta Nouã“ ºi se îndreptau cãtre
undeva, încoace, pierzîndu-se în apropiere ºi stingîndu-se treptat.
Mulþimea ce clãdea Mânãstirea se retrãgea la odihnã, în noaptea
nepãtrunsã ce se aºezase cu rãceala sticloasã a Munþilor Fãgãraº.

Cãci, la drept vorbind, construcþia însãºi era faraonicã. Dar
nu atît dimensiunile — ce impresioneazã, cu toate acestea — ºi scala
acestui prototip de aºezãmînt impun de îndatã, oprind graiul comun
ci, la drept vorbind, nedesluºitul tainei. În toate acestea, stau ºiruri
de sensuri, recapitulãri de tîlcuri, fragmente de Timp smulse hazar-
dului ºi prefãcute într-un altceva ce se proiecteazã în întregul ca o
hieroglifã, unde, la sfîrºit, însuºi Stãpînul vine, precum Faraonul, sã-ºi
doarmã somnul de veci sub steaua necunoscutã ce îl vegheazã. Fiind-
cã, de fapt, ca ºi Piramidele, dacã au, „Sâmbãta“ are codul ei miste-
rios ce nu se aºeazã nici mãcar în impresia de speculaþie geograficã
unde s-ar întrezãri „axa“ lumii de pe aici, „omphalos“, osia geticã.

Concepþia este tulburãtoare ºi uimeºte, de fapt, printr-o viziu-
ne atît de enigmaticã încît nici mãcar nu s-a studiat cum se cade,
cãci mulþimea de evocãri ce se fac de obicei aratã superficialitate
ºi triumfalism uºuratec, fãrã penetraþie. Este aci un amestec de uto-
pie ºi restauraþie ºi de revoltã a fondului neconsumat pînã la
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capãt, alãturi de un fel de a înþelege istoria prin recuperãri ce ignorã
dezvoltãrile ei neprielnice ºi adesea chiar dramatice prin ostilitatea
neînþeleasã. Gîndul cautã a crea ºi a întreþine o realitate paralelã,
arãtînd o lume a lui Als Ob, a lui  ca ºi cum nu s-ar fi întîmplat, ºi,
la drept vorbind, creeazã o cu totul altã idee despre români decît
se evocã în mod curent. În faþa celor ce deplîng absenþa destinului
istoric al Franþei la aceºti carpatini cu vitalitate misteriosã, Antonie
Plãmãdealã înfãptuieºte ce are de înfãptuit, încredinþat cã noi am
avut destinul istoric al Franþei ºi istoria ne-fracturatã ce o meritãm.
Totul este refãcut ca ºi cum nu s-ar fi risipit odinioarã, demult, ci
ar fi continuat, în cicluri lungi ce se rãsfrîng în aceleaºi cadre ºi ieri
ºi azi pînã într-un mîine nedefinit.  „Sîmbãta“ însãºi — care nu mai
este „mânãstire“ ori „aºezãmînt complex“ cum i se mai zice, prin
vorbe de repertoar — devine o hieroglifã de altfel de istorie decît
cea consumatã, de fapt. Principiul însuºi pãstreazã schemele ori-
ginare, de parcã ºi ceea ce s-a lãsat, ca o semãnare misticã pe
ogor, genereazã din bob peren aceleaºi mecanisme de atunci pînã
azi. Aci, Vodã Brîncoveanu închipuise un ceva nedesluºit prin pute-
re de a înrîuri ºi de aceea apãrurã, la doar cîþiva ani dupã zidire,
ºcoalã de grãmãtici ºi de zugrãvie, avînd dascãli, „tiparnici“ ºi pic-
tori „de subþire“ ºi iconari. Schema nu se modificã, în ultimã ana-
lizã, cãci ceea ce astãzi ar fi Academia de la Sîmbãta este, la drept
vorbind, matricea reprodusã, modelul neclãtit cu, inclusiv, evoluþia lui.

Ceva simbolic se întrevede aci, traducînd ideea de „a pune pia-
trã pe piatrã“ într-un fel de continuitate de gest ritualic ce ar semã-
na cu o reconstrucþie de Templu ce se va încheia odatã, nu prea
tîrziu. Vodã Brîncoveanu ridicase mânãstirea pe locul ce destinase
unei bisericuþe de lemn rubedenia lui, Preda, cu aproape jumãtate
de veac mai înainte; Andrei ªaguna se învrednici a pune o piatrã
peste pietre iar Nicolae Bãlan fãcu, la o vreme, acum aproape un
secol, alt zid mai mãrunt peste zidurile rãmase neisprãvite. ªi aces-
tea pînã cînd, la o vreme, apãru omul providenþial, cu metodã ºi
insuflare.

Sensul faptei lui este altul decît se spune îndeobºte în limba
fãrã o semnificaþie mai înaltã ce evocã „restaurare“, „ctitorie“, „grijã
pentru istorie“ ceea ce se confirmã, de fapt, dar nu traduce mis-
terul, filosofia ºi, la drept vorbind, mitul. Cãci în acest om cu ati-
tudine împãcatã ºi ce impune în imediat doar celor ce ºtiu sã între-
vadã sensul ºi sã desluºeascã tîlcul, stã o energie uimitoare, ce
nu-i aparþine, ºi care, în ultimã analizã, explicã totul. Dar, deopotrivã,
ºi fenomenala lui singurãtate neînþeleasã.

Iunie 2004, în Duminica Sfinþilor Români
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ZECE „CONVORBIRI DE AMURG“

„O Mânãstire frumoasã, acum cincizeci de ani,
unde s-a uitat totul ...“

Artur Silvestri: Cred cã era prin 1988, sau poate în 1989,
cînd am citit în „Luceafãrul“ o „precizare“ semnatã de Antonie
Plãmãdealã, de fapt o notã ceva mai extinsã ce dorea sã aºeze
lucrurile în datele lor corecte. „Punerea la punct“ avea în vedere un
articol ce apãruse cu ceva timp în urmã, unde i se atribuise altcui-
va meritul de a fi descoperit niºte manuscrise slavone, cu o anu-
mitã importanþã; dar autorul sau, mai bine zis, „descoperitorul“ ade-
vãrat se arãta abia acum ºi, cu o anumitã delicateþe, amintea cînd
ºi în ce fel avusese norocul sã afle, ca din întîmplare, la Mânãs-
tirea Dragomirna, acele documente ce prezentau însemnãtate.

Reparaþia moralã se fãcu, deci, atunci, deºi n-aº zice cã era
la mijloc, cu tot dinadinsul, o micã „delapidare intelectualã“ din ace-
lea care se produc nu prea arareori la noi, astfel încît sînt idei, fapte
ºi formulãri ce ajung într-un folklor cult ºi se anonimizeazã, deposedînd
pe autor de meritul de a le fi emis. Cred, mai degrabã, cã vinovat
este omul prea repede uitãtor, înclinaþia lui de a crede cã lucru-
rile sînt aºa de nu se ºtie cînd ºi cã nu au un fãptuitor, o mînã ce
le-a împlinit ori le-a aºezat cum se cade. Iatã, de pildã, la Mânãs-
tirea Râºca, despre care am scris ºi eu, sã tot fie vreo jumãtate
de an, un fascicul ce am intitulat „Clopote sub ape“ ºi unde, nici pe
atunci pe cînd am vãzut-o prima oarã ºi nici astãzi chiar, nu se
menþioneazã cã, odatã, demult, pe acolo un ieromonah tînãr ºi între-
prinzãtor „ridicase“ mânãstirea din necazul unde o duserã vremile
ºi „rãotãþile“. Sã fi ºtiut cã troiþa ce strãjueºte porþile mari ºi impunã-
toare ºi cã pînã ºi lacul din apropiere sînt ieºite din mîna lui Antonie
Plãmãdealã, m-aº fi întrebat de ce le-a fãcut atunci, cum ºi cu cine
ºi de ce se vor fi uitat faptele bune ori, poate, sînt tot atît de „ano-
nime“ cum devine anonimã „fapta mare“. Sînt, de fapt, întrebãri
pe care mi le-aº pune ºi acum.

Antonie Plãmãdealã: Întrebãrile acestea vin parcã dintr-un
trecut îndepãrtat. Au trecut de atunci peste 50 de ani. Îmi pare
însã bine cã mi le-aþi pus, pentru cã e un prilej de a mã întoarce eu
însumi în trecutul meu ºi sã încerc o autobiografie pe care altfel nu
aº mai realiza-o.

Era încã de pe vremea cînd eram cãlugãr la Mânãstirea Slatina,
pierdut în mulþimea cãlugãrilor noi care veneau acolo spre a face
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cãlugãrie în jurul pãrintelui de vrednicã amintire Ilie Cleopa. Trebuie
sã o spun, totuºi, cã eram cu facultatea terminatã la Cluj ºi mã cãlu-
gãrisem la Mânãstirea Prislop din Þara Haþegului, unde era pe
atunci stareþ pãrintele Arsenie Boca, care abia ieºise din închisoare
ºi se cãlugãrise, mi se pare, la Mânãstirea Antim din Bucureºti unde
stareþ era pãrintele Vasile Vasilache, dupã care a urmat, pãrintele
Sofian Boghiu. Cunosc foarte bine Antimul din vremea aceea, pen-
tru cã eram printre cei doisprezece ucenici ai pãrintelui Daniil Tudor
(Sandu Tudor), care începuse o miºcare împreunã cu scriitorii
Alexandru Mironescu, Ion Marin Sadoveanu, Vasile Voiculescu ºi mulþi
alþii, printre care a venit acolo ºi pãrintele Ioan Culâghin, refugiat
din Rusia, împreunã cu arhiepiscopul Nicolae al Rostovului, cu care
se stabilise în Mânãstirea Cernica.

În timpul acela, pãrintele Daniil a înfiinþat, la Mânãstirea Antim,
un cerc de studiu numit „Rugul Aprins”, în care se þineau conferin-
þe, nu-mi mai aduc aminte bine acum, dar parcã de douã ori pe sãp-
tãmânã. La început, cercul era foarte restrâns, dar apoi a crescut
încetul cu încetul, adunînd lume multã în jurul lui. Mi-aduc aminte,
cum am mai spus, cã erau acolo ºi doisprezece studenþi, de la mai
multe facultãþi, printre care, de la Teologie, eram eu ºi Nicolae Bordaºiu,
azi preot la Sfântul Silvestru din Bucureºti. Mai pe urmã, timpurile
ne-au dispersat pe toþi, ba chiar ne-au condamnat la pedepse grele
pentru aceasta. Cãci fenomenul „Rugul Aprins“ era un fenomen de
atitudine ºi de rezistenþã împotriva „noilor stãpâni“. Pãrintele Daniil
a fost un vizionar. Dupã o vreme el s-a cãlugãrit în Mânãstirea Antim,
iar, mai apoi, când „Antimul“ s-a destrãmat, el a trecut pentru o vreme
stareþ la Schitul Crasna. Tot pe atunci, eu am fugit din Bucureºti,
stând o vreme la Schitul Crasna ºi de aici am plecat, sfãtuit de pãrin-
tele Arsenie Papacioc, ºi am ajuns la Mânãstirea Slatina, unde, de
altfel, am fost fãcut ºi preot. Pãrintele Daniil era deja scriitor, publi-
case un volum de versuri intitulat „Comornic”, apoi mai publicase
câteva Acatiste ºi versuri care îºi gãseau locul în gândirea vremii.

Acestea le-am spus, pentru a face legãtura, în trecere, cu
biografia mea anterioarã. Când am ajuns la Slatina, eram deja licen-
þiat în teologie, la Cluj, ºi credeam cã voi fi apãrat de numele meu
schimbat din Leonida în Antonie, ceea ce s-a ºi întâmplat o vreme.
Cam patru ani.

Mã stabilisem în Mânãstirea Slatina. Mi-aduc aminte cã pur-
tam o dulamã albã, din când în când, ºi pãrintele stareþ Cleopa m-a
pus sã lucrez la cancelarie. Tot pe atunci au venit la pãrintele Cleopa
câteva maici din Mânãstirea Râºca, sã-l roage sã-mi dea voie sã le
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ajut sã se organizeze. Ele tocmai veniserã dintr-o mãnãstire de lângã
Iaºi, erau tinere ºi voiau sã punã bazele unei mânãstiri mari, deºi
la început erau puþine. Cu timpul s-au organizat atât de bine, cã au
ajuns la o sutã de maici ºi surori, toate tinere dar cu mare râvnã
cãtre Dumnezeu. Am lucrat mult împreunã. A trebuit sã curãþim
curtea ºi sã îngrijim livada dimprejur. Am fãcut acolo în timp, pen-
tru cã am lucrat câþiva ani cu ele, o mânãstire de toatã frumuseþea.
Trebuie sã spun cã Mânãstirea Râºca avea o sutã hectare de pãmânt
împrejur, vie la Cotnari ºi un lac de toatã frumuseþea sub pãdure,
aproape de mãnãstire.

Mi-aduc aminte ºi astãzi ce muncã deosebitã am întreprins
acolo. Pentru cã erau foarte tinere, mi-a trebuit o înþelepciune de
om bãtrân, deºi aveam doar 23-24 de ani. Veneam apoi la Mânãs-
tirea Slatina, unde pãrintele Cleopa mã avea de mare ajutor. Nu
puteam sta însã mult la Slatina, pentru cã maicile veneau mereu
acolo ºi mã chemau înapoi. Maica stareþã era oarecum în vârstã,
Dumnezeu s-o ierte, ºi se ocupa mai mult de tipicul Bisericii. Nu
ºtiu cum, dar când veneam eu la Râºca, lucrurile parcã se liniºteau,
ºi viaþa îºi relua cursul dupã toatã rânduiala cãlugãreascã. Mã ajuta
la cancelarie o maicã —  acum este foarte în vârstã — maica Minodora.
Acum se aflã la Mânãstirea Agapia. ªi aºa, treburile începuserã sã
meargã foarte bine. Am reparat bucãtãria, sala de mese (trapeza),
încã o salã mare care se afla deasupra beciului. Am strâns pietrele
din ogradã în faþa mânãstirii, ºi apoi am zidit un grajd nou, pe un
loc mai ridicat, schimbându-le locul dinainte, care era cam jos ºi
inundabil. În el ne þineam toate animalele ºi calul cu care ne fãceam
toate trebuinþele necesare. Îmi aduc aminte cã mã ajuta un pãrinte
pe nume Iosif, care era diacon, apoi Pãrintele Pangratie; ºi mai era
un pãrinte, care se numea, mi se pare, Damaschin. Am mai fãcut
apoi un iaz, destul de mare, pe câmpul din faþa mânãstirii. Am con-
struit pe urmã alei foarte frumoase, mãrginite de flori, care, vara,
ne dãdeau un miros foarte plãcut. În sfârºit, am înãlþat în faþa Bise-
ricii o troiþã mare, care mai existã ºi astãzi. Chiar dacã nu are numele
pe ea, aºa era obiceiul pe atunci ºi eu eram foarte tînãr.

Cum astãzi mânãstirea a devenit din nou de cãlugãri, — dupã
ce fusese desfiinþatã prin decretul 410 — ea s-a refãcut pe urmã.
Cãlugãri care au uitat, sau nici nu au ºtiut, cine a fãcut troiþa mãreaþã
care strãjuieºte în faþa Bisericii ºi astãzi, frumos sculptatã în lemn,
ºi care îi dã liniºte mânãstirii. Uneori se mai amintesc acestea, pre-
cum într-o carte bunã despre „Râºca, vatrã de istorie ºi spirituali-
tate”, unde autorii noteazã ca din întâmplare: „În anii 1950, pe când
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Ierodiaconul Antonie Plãmãdealã (actual mitropolit al Ardealului), era
la Slatina, adesea poposea la Râºca, preferând rãcoarea ºi liniºtea
lacului mânãstirii, pe malul cãruia se sfãtuia cu Vasile Lovinescu“.
Într-adevãr, Vasile Lovinescu venea adesea acolo pentru cã era o
mânãstire veche pe care eu o restaurasem ºi în care mi-am petre-
cut aproape vreo trei ani.

Era stareþã Maica Nimodora Baltag, dar de fapt eu conduceam
mânãstirea.

Toate aceste lucrãri le-am fãcut din bunãvoinþa mea, pentru
cã am considerat cã maicile trebuie sã aibã o casã frumoasã. ªi,
într-adevãr, era o mãnãstire foarte frumoasã. Nu ºtiu cum mai e
astãzi. ªtiam cã maicile, mai ales, au nevoie de un spaþiu plãcut, ºi
ele m-au ajutat foarte mult în privinþa aceasta. Proiecte mai aveam
încã. Am vrut sã restaurez casa din faþa bisericii, care desigur fuse-
se înainte stãreþia mânãstirii. Proiectul însã nu mi-a reuºit, pentru
cã, atunci, cei aflaþi la putere nu ne-au dat voie. Ar fi fost frumoasã,
dacã am fi construit-o atunci ºi am fi reuºit desigur s-o facem, pen-
tru cã maicile erau tinere, obiºnuite cu munca ºi toate binevoitoare.

M-au întrebat unii dacã am lucrat cu ingineri sau cu arhitecþi
la toate acestea? Dar ce ingineri ºi ce arhitecþi ar fi putut sã-mi ajute?
Tot ce am fãcut acolo, ºi îmi aduc aminte cã erau foarte frumoase,
am fãcut singur, cu ajutorul lui Dumnezeu ºi binecuvântarea stareþu-
lui meu ºi, bineînþeles, cu ajutorul maicilor. Toate acestea, ºi mai ales
educaþia maicilor, mi-au luat foarte mult timp, dar cred cã am reuºit
sã creez un mediu plãcut, pentru ele ºi pentru ceilalþi pelerini.

Acestea toate s-au întâmplat pânã în anul 1954, când am fost
arestat la Iaºi, de Securitatea care-mi dãduse de urmã. Dupã ce
am fãcut închisoare ºi am ieºit, gândurile mele s-au orientat spre
studiu. M-am înscris la doctorat, iar între timp mânãstirea a fost
desfiinþatã, maicile s-au dus care pe unde au putut, multe din ele
au murit, iar cele care mai trãiesc, cred cã pãstreazã amintirea unei
frumoase mânãstiri ºi a unei vieþi închinate lui Dumnezeu.

Mai întâlnesc ºi astãzi pe unele din ele, iar altele îmi scriu
într-un duh de smerenie ºi bunãvoinþã, mai ales cele care s-au sta-
bilit la Schitul Buciumeni de lângã Fãlticeni-Suceava. Îmi aduc aminte
cu plãcere de anii petrecuþi acolo, de incinta frumoasã pe care o
lucrasem. Acum e iarãºi mânãstire de cãlugãri, încât pânã ºi numele
maicilor s-au uitat de parcã n-ar fi fost vreodatã mãnãstire de
cãlugãriþe.
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Îmi amintesc acum de maicile Epistimia ºi Tecla, Tomaida,
Adriana, Eupraxia ºi Antonia, ºi de multe altele care ajungeau pânã
la o sutã. Acum unele au mai rãmas, dar au peste 70-80 de ani.

Dumnezeu sã le þinã amintirea, iar mânãstirea sã cunoascã
progres ºi mântuire pentru cei ce astãzi locuiesc acolo.

„Am venit hotãrât sã accept orice chemare
din partea Bisericii“

Artur Silvestri: Dacã mã gîndesc bine, „acþiunea“ de la Râºca
parcã s-ar fi petrecut în vremea fanarioþilor, cu tot ce presupune o
astfel de clasificare: anonimat, retragere din faþa istoriei negative,
în hibernare dinspre „partea vãzutã“ ºi în recesiv. Dar, dupã mai mulþi
ani ºi dupã ce vremurile aºezarã o pecete ce poate cã nu se vede
întotdeauna dar existã în voinþa de a face repede ºi, poate, cu frica
de a nu se încheia „cînd trebuie“, desãvîrºindu-se, îl aflãm pe Antonie
Plãmãdealã ridicat la treapta de „episcop-vicar patriarhal“. Impre-
sionantã ºi surprinzãtoare ascensiune, ce parcã s-a fãcut „peste
noapte“ dar, de fapt, „chemare nouã“ ºi ocazie, alta, mai mare,
de a înfãptui.

Antonie Plãmãdealã: Terminasem studiile de doctorat în Anglia
ºi, îndatã dupã aceea, am fost chemat la Bucureºti de Patriarhul
Justinian Marina. Sigur cã am venit cât de repede am putut, dar,
spre deziluzia mea, aici lucrurile nu erau prea clare. Eu venisem în
Bucureºti, am luat viaþa de la capãt ºi am fost aproape de sfârºitul
peregrinãrilor mele. Mi-aduc aminte cã, încã în Anglia fiind, mi-a venit
vestea cã Patriarhul m-a propus sã-i fiu vicar, ceea ce desigur mã
încânta, deºi ºtiam cã va fi foarte greu. Eram însã hotãrât sã îmi
încerc destinul, alãturi de cei în nevoie, alãturi de persecutaþi. Ar fi
fost uºor sã rãmân în Occident, dar nu ºtiu cât ar fi fost de pro-
ductiv ºi cât ar fi corespuns aceasta idealului meu. Cãci în timpul
studiilor fusesem la Roma, în Franþa, Spania, Germania, în Statele Unite
ºi apoi în Grecia ºi Israel. Cunoºteam, deci, viaþa din þãrile Occiden-
tale ºi nu numai din ele. M-am întors hotãrât acasã, dupã ce chiar
aici fusesem exclus din mãnãstire, aºa încât ºtiam foarte bine unde
mã întorc, în ce vremuri; dar am hotãrât sã risc.

M-am întors astfel la Bucureºti. Fiindcã avusesem o bursã de
la Vatican ºi fiindcã în Anglia lucrurile erau foarte ieftine, am adus
multe cadouri pentru familie care sigur cã i-au bucurat. Am venit
imediat la Patriarhie dar aici lucrurile nu erau prea clare. Desigur
cã am venit hotãrât sã accept orice chemare din partea Bisericii.
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În primul rând, am luat parte la Sinodul Bisericii Ortodoxe Române.
Patriarhul Justinian m-a asigurat cã voi fi ales vicar patriarhal.

Au început lucrãrile sinodului. Erau, mi se pare, încã doi can-
didaþi la alegerea în episcopat, pãrintele Nestor Vornicescu ºi pãrin-
tele Vasile Coman. Cu dânºii problema pãrea foarte simplã. Când
s-a pronunþat însã numele meu, Mitropolitul Justin, care era la Moldova
în acea vreme, s-a opus. Cred cã aceasta se petrecea pe la ora
10. Atunci Patriarhul Justinian a închis lucrãrile Sinodului, spunând
cã va merge undeva la conducere. ªi au mers împreunã cu Justin,
la ºeful cultelor, care era generalul Emil Bodnãraº. Au stat acolo
pânã la ora douã. Mi s-a spus mai târziu, de cãtre Patriarhul
Justinian, cã acolo au fost lupte mari, cã eu fusesem muncitor aproape
10 ani la mase Plastice, ºi cã acum el mã propunea pentru vicar
patriarhal, fapt pentru care, el, Justin, se opunea. Ce va fi fost acolo,
cât se vor fi luptat, Dumnezeu ºtie. Fapt e cã pânã la urmã Patri-
arhul a fost acela care a biruit.

S-au întors apoi la Patriarhie ºi, trecând pe lângã mine, patri-
arhul mi-a spus: „Hai, vino la masã cã, în sfârºit, s-a terminat”.

Am înþeles atunci ceea ce de altfel mi-a povestit mai târziu
chiar el, cã totuºi el a biruit. Dupã-amiazã am fost ales ºi astfel a
început activitatea mea cea nouã, care a durat 10 ani. Apoi mi-am
început munca de vicar al Patriarhului Justinian ºi nu mi-a fost deloc
uºor. Cât am lucrat împreunã cu Patriarhul, nici mãcar o singurã
datã nu m-a certat. 

Pe urmã am intrat în Miºcarea Ecumenicã ºi în Conferinþa
Bisericilor Europene, unde am pus tot sufletul. Mergea ºi Mitropo-
litul Justin cu mine, dar nu mi-a pomenit niciodatã despre cele ce
se întâmplaserã la începutul alegerii mele. Dimpotrivã, când mergeam
la Miºcarea ecumenicã, mã punea pe mine pe primul loc, fiindcã el
era mai rezervat. Doar o singurã datã, când a ajuns el patriarh, mi-a
spus ceva de felul: „Ei, ce-ai sã te faci acum?”. I-am rãspuns cã
Domnul va avea grijã de mine. Dupã ce a fost ales Patriarh, nu mi-a
mai amintit niciodatã despre aceasta, dar mã oprea la masã pânã
noaptea târziu.

În timpul cât am fost vicar la Bucureºti, mã ocupam de toate.
Am fãcut multe cãlãtorii în strãinãtate dar, de câte ori eram în þarã,
Patriarhii, Justinian ºi apoi Justin, erau prea ocupaþi acasã, cu tre-
buri internaþionale ºi naþionale. Eram foarte puþini, pe vremea aceea.
Acum la patriarhie sunt cinci vicari patriarhali, iar pe atunci, o vreme
l-am avut pe episcopul Antim Nica la Arhiepiscopie, iar eu singur
fãceam treburile de la Patriarhie.
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Apoi, Episcopul Antim Nica a plecat Arhiepiscop la Galaþi ºi
eu i-am þinut locul pânã ce a fost ales Episcopul Roman Stanciu,
fost stareþ la Mânãstirea Cernica, care acum devenise episcop vicar
al Eparhiei Bucureºtilor.

E greu sã-mi aduc aminte acum, dupã atâþia ani, câte biserici
am ajutat sã se restaureze, sã se picteze, nu mai spun de mânãs-
tirile din jur pe care le vizitam cu timp ºi fãrã timp. Mi-aduc aminte
cã tot eu am organizat atelierele de la Mânãstirea Pasãrea ºi, pe
urmã, cât am ajutat atelierele de lumânãri ºi obiecte bisericeºti care
s-au organizat la Bucureºti, la Popeºti-Leordeni, Plumbuita, Mânãstirea
Þigãneºti ºi multe altele. Toate acestea le-am fãcut cu binecuvântarea
Patriarhului Justinian ºi Justin. Problema bisericilor era lãsatã mai
mult în grija mea. Apoi, bineînþeles, am condus lucrãrile de restau-
rare la administraþia patriarhalã, unde ºef era pãrintele Sabin Verzan.

Tot în aceeaºi perioadã, am fost ºi rector al Institutului din
Bucureºti ºi, de ce sã nu spun despre casele de la Mânãstirea Antim,
pe care le-am restaurat dupã cutremurul din 1977. ªi multe, multe
altele. 

Munca la Patriarhie era foarte grea ºi numai tinereþile mele
au reuºit sã o facã. Mi-aduc aminte cã plecam la Antim pe la ora
10 dimineaþa ºi mã întorceam acasã târziu, era poate chiar ºi 11,
12 noaptea. Pentru cã eram singur cu toatã responsabilitatea din
Patriarhia Românã ºi mai eram în acelaºi timp Secretar al Sfântu-
lui Sinod, Preºedinte al Comisiei de Picturã Bisericeascã, unde aveam
ºedinþe foarte dese. În orice caz, fãceam de toate, eram trimis pe la
diferite parohii ºi mânãstiri în refacere, dar niciodatã nu am refuzat ni-
mic pentru cã era nevoie ºi pentru cã Patriarhia nu mai avea alþi vicari.

Tot pe atunci, sub Patriarhul Justin, au început ºi mutãrile de
biserici. Aceasta a fost o gãselniþã a unui inginer pe nume Eugen
Iordãchescu. Cu utilaje foarte moderne, el a început mutãrile de bise-
rici care stãteau în calea modernizãrii oraºului. Mi-aduc aminte cã
am fost cu Patriarhul Justin la câteva dintre ele. Desigur cã n-au
fost mutate toate. Voi aminti doar cîteva: Schitul Maicilor, Biserica
Olari, Biserica Sf. Ilie-Rahova, Biserica Mihai Vodã adicã construc-
þia lui Mihai Viteazul, apoi Biserica Sfântul Ioan Botezãtorul din Piaþa
Naþiunii, apoi Biserica monument istoric Sfântul Gheorghe (Capra)
construitã în 1877. Nu trebuie sã uitãm nici de Palatul Sinodal de
la Mânãstirea Antim, care a fost mutat cu câþiva metri mai în faþã,
fiindcã împiedica construirea strãzilor dimprejur.

În orice caz, aceastã metodã a mutãrii bisericilor a salvat doar
câteva biserici, însã a fost o mare durere pentru Bucureºti, fiindcã
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locul în care erau mutate era în dosul unor clãdiri ºi nu se mai vedeau
deloc. Totuºi, sã zicem cã aceste biserici au fost totuºi salvate. Multe
însã au fost distruse în ciuda protestelor a o mulþime de credincioºi.
Dacã ar fi sã ne gândim numai la Biserica Sfânta Vineri, Mânãstirea
Vãcãreºti, care au dispãrut cu totul fiind pur ºi simplu dãrâmate.
Nu s-a cerut voie Bisericii, regimul de-atunci fãcea cum voia el.

Apoi trebuie sã ne amintim de ajutorul Consiliului Ecumenic al
Bisericilor. Au dat bani pentru construirea unui spital la Roºiorii de
Vede, ºi apoi, cu alþi bani, de fapt dolari, daþi tot de Consiliul Ecu-
menic s-a restaurat Seminarul Teologic de la Radu Vodã, afectat în
mare parte de cutremurul din 1977.

Mi-aduc aminte cã, deºi eram încã la Bucureºti, am dat vreo
30 de mii de dolari la construirea Muzeului de Icoane vechi de la
Parohia Sibiºel unde, datoritã vredniciei ºi priceperii preotului Zosim
Oancea, s-a înfiripat un Muzeu cu icoane pe sticlã de toatã fru-
museþea. Acest Muzeu ne face mare cinste, atât sibienilor cât ºi
locuitorilor din Mãrginimea Sibiului. N-am putea spune cã a fost o
contribuþie prea mare dar totuºi a fost ceva care a întãrit credinþa
poporului în Biserica sa.

Când îmi aduc aminte de toate acestea, sufletul meu se bucurã
cã, deºi vremurile erau anti-bisericeºti, noi am reuºit, mãcar în parte,
sã salvãm unele biserici în faþa unui regim ateu, care nu le vedea
bine, ºi care doar cu ajutorul poporului nostru credincios s-au putut
reface.

Acestea am avut de spus despre o perioadã destul de lungã —
zece ani — în care am fost vicar patriarhal. Totuºi þin sã se aminteascã
un fapt care a trecut drept o mare izbândã a Patriarhiei Române,
acela cã a dus la menþinerea tuturor preoþilor ºi a tuturor biseri-
cilor, în mãsura în care a fost posibil.

Faptul cã regimul s-a temut sã procedeze la distrugerea lor
propriu-zisã, a însemnat totuºi o biruinþã a credinþei asupra necredinþei.

„La Buzãu, când am venit acolo, totul trebuia refãcut,
ºi refãcut cu grija de a nu strica ceva“

Artur Silvestri: Prin 1987, cînd am ajuns la Episcopia din
Buzãu, imaginea unei cetãþi sacre impunãtoare, ce ocupa întinderi
mari din centrul oraºului ºi pãrea sã oglindeascã faþa lui purificatã,
era uimitoare ºi emoþiona de îndatã. Palatul brâncovenesc, aproape
scenografic ºi impresionant prin concepþie, „nou“ de parcã abia ieri
Vodã Brâncoveanu l-ar fi ridicat din temelii, dãdea un sentiment stra-
niu, ca de ochean întors ºi de tulburare de timpuri ºi te-ai fi aºteptat
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sã se audã, de undeva, zgomot de trãsurã ºi voci de odinioarã ºi
sã-l vezi pe chiar Mitropolitul Antim Ivireanul scoborînd din vehicolul
tras de cai. Episcopul de atunci, Prea Sfinþitul Epifanie, fãcea parte
din aceastã tulburãtoare picturã imaginarã, de epocã gînditã, ceva
mai înainte, de predecesorul lui ce stãtuse acolo numai doi ani, numit
Antonie Plãmãdealã. Mai încoace se desãvîrºise ceea ce începuse
„omul faptei“, cînd, aºa cum am ºi scris mai recent, descãlecase
în Buzãu.

Antonie Plãmãdealã: Întâi ºi întâi trebuie sã ºtiþi cã, în momen-
tul când am trecut eu din vicar-patriarhal în Episcop al Buzãului, totul
acolo trebuia refãcut ºi refãcut cu grija de a nu strica ceva; dar în
mai mare mãsurã de a restaura palatul aºa cum va fi fost el.

Palatul era aproape în situaþia de dãrâmare ºi era într-un hal
fãrã de hal, deoarece în decursul istoriei el mai fusese reparat aºa
încât i se pierduse identitatea. Eu am pornit cu mare grijã aceste
lucrãri. Cum ºi biserica era afectatã de cutremur, am început lucrãrile
la bisericã ºi nu micã mi-a fost mirarea când am gãsit, sub pietrele
care pardoseau biserica, mormântul unui ierarh de care nu se ºtia
nimic. ªi am gãsit scris pe cãrãmida care se afla sub cap timpul
când a fost înmormântat, care coincidea exact cu data Palatului
Episcopesc de acolo. Am avut deci un prim indiciu.

Iar mai apoi am gãsit pe peretele dinspre nord al palatului,
ascunsã sub straturi nenumãrate de var, inscripþia originalã de pe
timpul zidirii palatului. ªi acolo se spunea clar cã palatul a fost zidit
de Constantin Brâncoveanu, ceea ce mi-a dat un motiv de entuziasm,
când lucram deja la restaurarea palatului. Dar tot atunci am descope-
rit, în sfârºit, printre pietrele mari care sunt întrebuinþate în zidãrie,
desigur dupã alte cutremure ºi dãrâmãturi, o piatrã mare pe care
scria: „Eu, Constantin Voievod”, ceea ce ne-a întãrit credinþa cã pala-
tul era din vremea lui Constantin Brâncoveanu, ceea ce însemna
foarte mult.

De îndatã am început restaurarea palatului, legându-l cu cen-
turi de oþel, aºa cum probabil nu s-a fãcut la prea multe clãdiri. Dupã
aceea am început cu palatul în interior. Trebuia sã degajez beciul,
care între timp se stricase. Din opt bolþi, câte avea la început, mai
rãmãseserã doar patru, aºa încât a trebuit sã-l construiesc aproape
din nou.

De asemenea am început sã refac intrarea în palat, printr-o
construcþie nouã, aºa cum gãsisem în documente cã fusese odini-
oarã. Astfel, am ridicat o scarã exterioarã, am comandat stâlpi de
susþinere, ºi am obþinut o intrare cu totul nouã direct la etaj, obþinând
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o camerã nouã la intrare, care pânã atunci era stricatã, prefãcutã
în casa scãrilor ceea ce nu era cazul sã mai pãstrez. Mi-a dat multã
bãtaie de cap, dar am reuºit. Nu ºtiu dacã am terminat foiºorul,
dar ºtiu cã atunci coloanele erau deja aduse, bine sculptate de pãrin-
tele Simion Tatu de la Plumbuita. Dumnezeu sã-l ierte, cã a murit.

Palatul episcopal, când m-am mutat eu de la Buzãu la Sibiu,
nu era încã gata în interior, dar erau începute toate lucrãrile care
îi dãdeau profilul viitor. Mi-aduc aminte cã era la etaj o camerã Cuza
Vodã, în care stãtuse Cuza Vodã în drum spre Bucureºti, ºi palatul
avea o ieºire care ducea în paraclisul episcopiei de unde episcopul
putea asculta slujba ºi putea avea momente de liniºte oricând dorea.

Toate acestea au însemnat un pas important pentru cultura
româneascã, de vreme ce am descoperit un palat brâncovenesc.

E pãcat cã Episcopul Antim Angelescu era prea bãtrân, avea
86 de ani; ºi a mai trãit încã o vreme, fiind însã bolnav la pat. El a
fãcut tot ce a putut în timpul episcopatului sãu, dar a ajuns la vârs-
ta neputinþelor omeneºti. A strâns însã banii necesari ºi e bine cã
Episcopia a mai durat sub dânsul, aºa încât lucrãrile de reparare
au putut începe, fiind el încã în viaþã. Dumnezeu sã-l numere prin-
tre aleºii Sãi, pentru cã a lãsat o Episcopie care, deºi era trecutã
de un cutremur, avea banii necesari pentru începutul restaurãrii.

Odatã cu biserica am refãcut ºi Seminarul Teologic pentru cã,
deºi aveam un Seminar nou, „noii stãpâni“ îl ocupaserã ºi numai dupã
plecarea lor s-a putut recupera Seminarul.

Am avut la Buzãu, printre multe altele, ºi timpul sã scriu o
carte: „Nume ºi fapte în istoria culturii româneºti sec. XVII-XIX, la
Buzãu”. Am mai scris apoi o carte foarte mare cu contribuþii diferite
la istoria eparhiei Buzãului, intitulatã: Spiritualitate ºi istorie la Întor-
sura Carpaþilor, care a apãrut în 2 volume, format mare.

Ideea restaurãrii palatului, a Seminarului ºi a bisericii, era sã
fie fãcutã de oricine ar fi ajuns episcop acolo. Sau, cine ºtie, dacã
n-ar fi gãsit oameni cu ºtiinþã în reparaþii de mare valoare, poate
cã ar fi dãrâmat clãdirea. Eu mã bucur cã am avut rãbdarea ºi-am
gãsit oamenii prin care s-o refac. Nu trebuie uitat marele arhitect
Nicolae Diaconu. El ºi-a pus în miºcare toate cunoºtinþele lui ca sã
o scoatã aºa cum este astãzi.

Eu mã bucur ºi binecuvântez atitudinea arhitectului ºi a altor
arhitecþi care mi-au ajutat sã duc clãdirea la bun sfârºit.

Mã bucur cã lucrarea a fost terminatã de Prea Sfinþitul Epifanie
Norocel, care a respectat toate ideile avute de mine, ºi-a scos palat
nou, care face cinste Bisericii Ortodoxe Române. Munca n-a fost
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uºoarã, pentru cã problemele erau multe ºi soluþiile trebuiau desco-
perite de noi.

Acum am vestea cã Prea Sfinþitul Epifanie vrea sã picteze tra-
peza, care a apãrut acum dupã restaurare, ºi cred cã este o idee
foarte bunã. El a fost zilele acestea sã vadã trapeza de la Mânãs-
tirea Sâmbãta, pe care am pictat-o ºi care este destul de frumoasã.

Buzãul îºi reface astfel toatã bogãþia din trecut, bogãþia cul-
turalã bineînþeles, ºi eu sunt bucuros cã toate acestea vor duce la
înflorirea Episcopiei ºi la mai binele ei.

„La Sibiu, multã lume nici nu mai ºtie ce am 
fãcut acum douã zeci de ani“

Artur Silvestri: Era, precum þin minte o altã atitudine, mai
deschisã, a Bisericii, vãditã cãtre ‘80. Epoca „apostolatului social“
nu se încheiase complet dar începea sã se modifice trecînd în aceea
a „bisericii slujitoare“, ca un act continuu, distinct ºi cu efect insti-
tuþional. O „slujire“ ce aparþinea ºi unui intelectual, nu doar unui ie-
rarh. Prin anii ‘70, se auzise despre „vicarul de la Mitropolie“ care,
scormonitor ºi neliniºtit, fãcea nu doar din „cele bisericeºti“ ci ºi lite-
raturã, eseu, scria cãrþi de o naturã ce nu semãna cu aspectul didac-
tic ºi catedratic, þinea predici înflorate ºi literare. „Stilul distinct“ ce
deschidea „bisericescul“ cãtre viaþa curentã se vãzu la Buzãu dar
ºi-a cãpãtat la Mitropolia de la Sibiu înfãþiºarea, ca sã zic aºa, cla-
sicã. ªi urcarea pe scaunul lui ªaguna s-a fãcut parcã „peste
noapte“, ca ºi cum aºa ar fi fost dat.

Antonie Plãmãdealã: Parcã aºa ºi este, cãci am venit la
Mitropolia din Sibiu cumva pe nepregãtite. Dupã ce stãtusem zece
ani la Bucureºti, apoi aici la Buzãu abia aveam doi ani, ºi începusem
sã refac tot, Palatul, biserica ºi Seminarul, numai la plecare nu-mi
stãtea gândul. De aceea, spuneam cã alegerea mea la Sibiu era pe
negândite. De altfel, Patriarhul mã ºi întrebase dacã n-aº vrea sã
trec în locul Mitropolitului de la Banat, al Înalt Prea Sfinþitului Nicolae,
cã acesta va merge la Sibiu.

Am rãspuns cã nu vreau sã merg nicãieri, cã am început atâtea
lucrãri la Buzãu ºi vreau sã le termin. Nu ºtiu ce a mai urmat dupã
aceea, fapt este cã m-am trezit numit Mitropolit la Sibiu, unde locul
era vacant, deoarece Mitropolitul Nicolae Mladin era bolnav de multã
vreme ºi a fost dus la Mânãstirea Sâmbãta sã se odihneascã, iar
eparhia a rãmas vacantã.
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Astfel, într-o zi de februarie 1982, m-am trezit la Sibiu. Din
Bucureºti venise Patriarhul Justin, consilieri ºi alþii. Erau bineînþeles
ºi mulþi ierarhi, dintre care au murit cea mai mare parte dintre dânºii.

Sibienii au pregãtit o agapã la un restaurant, aºa cã totul urma
sã fie bine. Nu ºtiu de ce — poate din vechea antipatie legatã acum
ºi de faptul cã am refuzat sã mã duc la Banat — Patriarhul Justin
a întrerupt masa, când nimeni nu se gândea la aceasta. I-am dat
pace. Când am terminat, eu m-am întors la Palat unde Patriarhul
Justin era culcat. Ne-am sculat a doua zi, el nu mi-a spus nimic ca
ºi cum nu s-ar fi întâmplat nimic, ºi vesel a plecat spre Bucureºti,
eu rãmânând cu povara unei Mitropolii mari, cu camere dezorgani-
zate ºi, bineînþeles, cu întreaga rãspundere.

Trebuie sã spun cã la început mi-a fost foarte greu, mai ales
cã nu îmi încetaserã legãturile  cu Organizaþiile creºtine internaþionale,
pe care le aveam încã din timpul când eram ºeful Relaþiilor extreme
bisericeºti. Dar sã trec peste acestea.

O vreme m-am preocupat de lucrãrile cele mai apropiate,
punând ordine în ele. Cred cã eram în anul al doilea de activitate
când am început sã pun, încetul cu încetul, ordine în cele ale Arhiepis-
copiei. Astfel nu era mult de când se crease Episcopia de Alba Iulia
ºi nouã ne-a revenit via de la Sãrãcsãu. A trebuit sã o pun la punct,
pentru cã era aproape pierdutã. Cu timpul am mai reînnoit-o, aºa
încât acum ne dã circa douãzeci de mii litri de vin pe an, când anul
este bun. Am început pe urmã lucrãri la reºedinþa mitropolitanã. A
trebuit sã refac încãperile, am schimbat covoarele, mobilierul ºi a
trebuit sã-mi instalez biblioteca personalã care numãra aproximativ
25 de mii de volume. Aceasta mi-a luat destul timp, pentru cã tre-
buia s-o pun bine în camerele care existau. Am cumpãrat corpuri
suspendate de bibliotecã ºi am instalat-o în douã camere mari, iar
parte am depus-o în dormitor, în birou ºi prin camerele alãturate.
Nici nu ºtiam când s-au adunat atâtea cãrþi!

Cãrþile erau averea mea personalã, de care aveam nevoie tot
timpul în munca mea de zi cu zi. De altfel, am scris, mai ales noaptea,
circa 35 de volume care sunt în creºtere mereu pentru cã ideea scrisu-
lui nu m-a pãrãsit niciodatã. E drept cã romanul Trei ceasuri în iad
l-am scris încã pe când eram muncitor necalificat în fabricã la
Bucureºti. Am ajuns cu el la ediþia a patra, pentru cã e un roman
de neliniºte, scris direct, pentru cã era mai mult autobiografic ºi
nici nu l-am dus la vreo editurã. ªi aºa, de fapt, am produs primul
roman de criticã socialã. De atunci nu am mai scris romane, am
spus ce am avut ca pentru veºnicie.
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Aud cã, ieri chiar, un scriitor a început din nou tipãrirea lui,
socotindu-l ca pe un roman mereu actual ºi o sã vedem acum cum
reacþioneazã publicul la asemenea romane. ªi mie încã îmi mai place.
Nici nu ºtiu cum mi-a dat Dumnezeu în minte o asemenea carte.
Aºa cã sunt, aproape fãrã vrerea mea, ºi un autor de cãrþi beletris-
tice, în afarã desigur de celelalte volume, care trateazã din punct
de vedere istoric fenomenele literare din trecut ºi de astãzi.

Sã revenim însã la Mitropolia Ardealului. Pe lângã multele
probleme pe care le aveam cu preoþii, care au fost cuminþi totuºi,
am observat însã curtea interioarã a palatului, care era cam pãrãsitã,
cu un lac care se învechise ºi cu o clãdire care era plinã de cãrþi.
A trebuit deci sã le gãsesc un loc mai civilizat, înainte de a începe
o clãdire nouã. ªi le-am gãsit. De aceea, acolo trebuia sã scot
camioane de moloz, sã pun pardosealã nouã ºi sã obþin astfel în
Casa Eminescu un Muzeu de toatã frumuseþea. Mi-a trebuit mult
timp pânã sã-l realizez. Dar mi-a reuºit. E plin de icoane ºi de alte
obiecte bisericeºti din epocã ºi mai dinainte. E pãcat cã, cei care l-au
avut în grijã, l-au þinut mai mult închis. Oricum, el e acum acolo ºi
pãstreazã bine fondul de icoane.

Apoi am revenit la curtea Mitropoliei. A trebuit sã curãþ locul
mai întâi, apoi s-o proiectez, lucru la care m-a sprijinit arhitectul
Nicolae Diaconu. Trebuie sã spun însã înainte de toate, cã am lucrat
cu poarta închisã ºi, aºa, nimeni nu m-a deranjat. Am fãcut-o de
altfel repede de tot, fãrã sã cer vreo aprobare de la cineva.

La parter am fãcut cinci camere de oaspeþi, pe care le-am
îmbrãcat cu paturi noi, ºifoniere noi, cu tot ce le mai trebuia. Apoi,
la mijloc, am creat o mare salã de recepþie, de circa o sutã de per-
soane pe care am îmbrãcat-o cu modele artistice, cu candelabre
iar în cele din urmã am adus un pictor din Bucureºti, pa care îl chema
Moroºan, care a pictat pe peretele din faþã scena instalãrii mele
ca Mitropolit, de cãtre Patriarhul Justin ºi mulþi ierarhi, pãrinþi pro-
fesori ºi consilieri mitropolitani, care va rãmâne, fãrã îndoialã, o probã
istoricã a trecerii prin Mitropolia Ardealului. Am chemat apoi un alt
pictor, Lefter, tot din Bucureºti, care a pictat pe toþi Mitropoliþii,
începând cu Vasile Moga, pânã la cel de azi. Trebuie sã spun în mod
deosebit cã, printre tablourile pictate înainte de 1989, l-am reaºezat
ºi, deci, reabilitat ºi pe Vasile Mangra, care fusese scos din Dip-
ticele Mitropoliei. De asemenea, i-am introdus ºi pomenirea în bise-
ricã, la locul cuvenit printre Mitropoliþii Ardealului. Nu se dovedise
sinuciderea lui, ba chiar au apãrut multe articole ale istoricului Pr.
prof. dr. Gheorghe Liþiu care l-a apãrat foarte mult ºi care m-a
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convins de necesitatea reabilitãrii lui. ªi apoi era ºi membru al Aca-
demiei Române.

Revenind la clãdirea care am înãlþat-o în curte, am fãcut dea-
supra ei o salã de conferinþe a Sinodului Mitropolitan ºi a Adunãrii
Eparhiale, în care am expus icoane vechi pe sticlã ºi a ieºit un lucru
de toatã frumuseþea.

Au trecut de atunci aproape douãzeci de ani, aºa cã multã
lume nici nu ºtie cã am fãcut atunci aceastã clãdire, absolut nece-
sarã. Astfel, am dotat Mitropolia cu cele necesare unei funcþionãri
bune. Apoi am pavat drumul din curte, am pictat intrarea în reºedinþã,
am pus al doilea rând de porþi, apoi am pictat casa scãrii de la intrarea
în Palat, am înlocuit scãrile, care erau de lemn, prin scãri de mar-
murã. ªi, de asemenea, am refãcut uºa de la intrare în Palat, fã-
când în loc o uºã masivã sculptatã. În grãdinã, am fãcut un foiºor
pe care l-am împodobit cu picturã în mozaic. ªi, în sfârºit, am îmbrãcat
din nou în gresie ºi faianþã, un frumos bazin de peste un metru adân-
cime, în ceea ce a mai rãmas din grãdina Mitropoliei.

De asemenea, am fãcut un frumos gard de sticlã verde între
curtea Palatului ºi Facultatea de Teologie, aºa încât curtea era acum
frumoasã, plinã de copaci cum este azi;  nu lipsesc nici florile de
tot felul, bine mirositoare.

Apoi, tot în acest timp, am modernizat altarul, organizându-i
proscomidiarul ºi îmbrãcându-l în scaune noi, moderne, de jur împre-
jurul altarului.

M-am apucat apoi de modernizarea schitului Pãltiniº, o casã
de varã a Mitropoliei pentru odihna preoþilor în special. Am fãcut la
o parte încãlzire centralã, am acoperit casele cu ºiþã, am mobilat
camerele, aºa fel încât preoþii sã aibã un loc de odihnã prielnic. Iar
deasupra, la Schit l-am acoperit din nou, tot cu ºiþã ºi am fãcut o
casã ultramodernã în care locuiesc slujitorii Schitului. Am pictat bise-
ricuþa ºi, aºa, Schitul Pãltiniº a devenit ceva cu totul nou în istoria
Bisericii Transilvane. În dreapta Schitului l-am înmormântat pe Constantin
Noica, care se retrãsese în Pãltiniº ºi acum îi îngrijim mormântul
ca pe ceva scump inimii noastre. La îngroparea lui au luat parte mii
de credincioºi. Slujba înmormântãrii am sãvârºit-o chiar eu.

În felul acesta am dat Schitului Pãltiniº rosturi noi, o funcþie
nouã într-o staþiune modernã, care s-a dezvoltat din ce în ce mai
mult. ªi, câte încã nu am putea spune despre lucrãrile care le-am
fãcut!
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Mai avem o casã destul de mare la Bazna. Am numit acolo
o maicã administrator, care, sper, sã o întreþinã, mai ales acum când
viaþa Staþiunii se pune pe picioare.

Apoi, viaþa mânãstirilor a început sã creascã ºi sã se dezvolte
în mod neaºteptat. Am refãcut pe urmã Mânãstirea Predeal, pe care
am dat-o în folosinþã unor maici care sper sã-ºi facã datoria aºa cum
trebuie. Asta pe lângã faptul cã am deschis în Predeal ºi o Bisericã
nouã, care va fi foarte frumoasã.

„Nu ºtiu cum, la Sâmbãta 
Dumnezeu m-a luminat sã pornesc restaurarea ei“

Artur Silvestri: S-a nimerit sã vãd, de fapt, Mitropolia ºi casa
Eminescu, prin 1989, ºi am ºi descris, în acest an, într-un fascicul
recent ceva din senzaþia stranie ce am încercat atunci. Dar parcã,
totuºi, „Sâmbãta“ rãmîne lamura, mesajul final, „marea hieroglifã“.
Avea ºi ceva simbolic în stratul cel mai adînc ce a scãpat contin-
gentului ºi asaltului ruinãtor al vremurilor pline de rele. Þin minte,
cred cã de acum un deceniu ºi jumãtate, sentimentul greu de tradus
în cuvinte ce am încercat privind „bisericuþa“ brîncoveneascã, par-
cã o parte dintr-o Atlantidã ce se scufundase într-un cataclism
neexplicabil.

Antonie Plãmãdealã: Mânãstirea Sâmbãta este singura rã-
masã în picioare, dar cu biserica zdrobitã de uniþi la anul 1785.
Era o mãnãstire frumoasã. Era sprijinul Transilvaniei. Rezistase dupã
1700 pentru cã mai trãia cineva din familia Brâncoveanu la Braºov.
Când însã au murit toþi cei din Brâncoveni, nu a mai putut rezista.
Înainte, un general austriac, von Bukow, distrusese o sutã cincizeci
de schituri ºi mãnãstiri ortodoxe din Transilvania, în numele unui catoli-
cism agresiv, care a crezut cã astfel omoarã toatã Ortodoxia din
aceastã parte. Dar cel care a distrus mânãstirea Sâmbãta era gene-
ralul Preiss, care conducea ºi el o armatã din Imperiul austriac. Ast-
fel, Ardealul a rãmas fãrã nici o mãnãstire ortodoxã iar monahii au
fost fie uciºi, fie trimiºi pe la casele lor. Trebuie sã ne închipuim cã
a fost o mare jale în popor dupã aceste mânãstiri.

Tradiþia ne spune cã pe locul acela a existat mai demult o bise-
ricã de lemn, în locul cãreia, în jurul anului 1692, Constantin
Brâncoveanu a zidit mânãstirea de piatrã, înconjuratã desigur de
chilii. Când ultimul din familia Brâncoveanu a murit, ei au distrus totul
ºi Biserica a rãmas o ruinã pânã în anul 1925, când Mitropolitul
de pioasã amintire Nicolae Bãlan s-a hotãrât sã o restaureze. Se
schimbaserã vremurile, Transilvania era în sfârºit liberã. ªi el a purces
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la alcãtuirea planurilor mãreþe de restaurare a mânãstirii. La circa
un kilometru de bisericã a construit chilii, în care locuiau câþiva
cãlugãri. Era o epocã în care Mitropolitul Bãlan era în relaþii bune
cu arhiepiscopul greco-catolic, cãruia era gata sã-i cedeze Mitro-
polia, dacã ar fi trecut la Ortodoxie.

Ideea a fost însã stopatã de începutul celui de-al doilea rãzboi
mondial. Totuºi, bisericuþa brâncoveneascã fusese ziditã, dar a rãmas
în acest stadiu, adicã numai ea, tocmai din cauza rãzboiului. Când
a fost profesorul Nicolae Iorga pe la Sâmbãta, el a gãsit casele dãrâ-
mate, „cu totul sfãrâmate”.

Avem ºi o altã însemnare despre o vizitã la mânãstirea dãrâ-
matã, de pe vremea Mitropolitului Andrei ªaguna. Ultimul stareþ al
ei a fost Visarion. Aºa cum a fost restauratã de Mitropolitul Bãlan,
ea a fost sfinþitã în 1946. Acelaºi lucru îl scrie ºi Ilarion Puºcariu,
vicar la Sibiu.

Episcopul Petru Pavel Aron de la Blaj a distrus peste 37 de
mânãstiri, care erau la poalele Fãgãraºului. Era episcop unit în 1785,
când a fost distrusã Sâmbãta, Grigore Maior. El i-a scris generalu-
lui Preiss.

Eu am cunoscut situaþia mânãstirii, vizitând-o încã pe când eram
student în anul doi sau trei, când stareþ era pãrintele Arsenie Boca,
care era un predicator înnãscut, cãruia i se pãstreazã încã amintirea
pe acele locuri. Destinul a fãcut sã ajung Mitropolit la Sibiu în 1982.
Nu ºtiu cum ºi când, ºi în ce împrejurãri, mi-a venit ideea restau-
rãrii mânãstirii.

În acea vreme la Bucureºti se dãrâmau biserici, sau se trans-
latau în locuri ascunse. Ducându-mã eu pe la Sâmbãta, am verificat
atent locurile, ºi, nu ºtiu cum, Dumnezeu m-a luminat sã pornesc
restaurarea ei. M-am asigurat mai întâi de o aprobare, care spunea
cã mi se permite sã restaurez, la Sâmbãta, o casã în care sã se
adune obiectele de patrimoniu din þinutul Þãrii Fãgãraºului, aprobare
datã de un director de la Culturã, care mai avea câteva luni pânã
la pensionare. Pe baza acestora, am început cu forþe mari construi-
rea mînãstirii. Nu era lucru uºor, dar am fost ajutat mult de arhi-
tectul Nicolae Diaconu, de prof. dr. Rãzvan Theodorescu, de ing.
Sinu, de ing. Þiþaru, care mi-a fãcut mai ales, la clopotniþã, foarte
puternice baze.

Desigur cã m-am sfãtuit îndelung cu prof. Vasile Drãguþ, cu
arhitectul Cristian Moisescu ºi cu arhitectul Mircea Mihai. Toþi aceºtia
ºtiau cã nu aveam autorizaþie sã fac mãnãstire. Totuºi au lucrat cu
noi în vitezã mare, construind Palatul Brâncovenesc, apoi loc pentru
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bibliotecã, muzeu, salã de mese (trapezã) ºi apoi, în partea de nord,
am construit clopotniþa ºi biserica nouã.

Trebuie sã spun cã biserica, deºi era mare, am declarat-o mai
întâi ca salã de expoziþie. Dar i-am fãcut bineînþeles ºi altarul, aºtep-
tând vremuri mai bune, când trebuia sã-l descopãr ºi, dintr-odatã
dupã aceea, dupã decembrie 1989, am dãrâmat zidul ºi l-am pre-
fãcut în iconostas. Apoi am pictat Biserica, am pictat trapeza ºi am
sfinþit-o în 1993, cu Sanctitatea Sa Bartolomeu, Patriarhul Ecumenic
de la Constantinopol. Nu mai fusese un Patriarh Ecumenic în România
din 1517, când Patriarhul Teolipt a sfinþit Mânãstirea lui Neagoe
Basarab, la Curtea de Argeº.

„Oamenii erau gata sã-mi dea voie sã fac orice, 
pentru cã ei nu mai puteau face nimic“

Artur Silvestri: În „modelul Antonie Plãmãdealã“, ce a lãsat
urmã — o urmã mare — în lumea româneascã de azi intrã, dupã cum
s-a vãzut, restaurarea ºi re-facerea nu doar purtarea de grijã. Bineînþe-
les cã se va zice — ºi nu fãrã dreptate — cã orice întîistãtãtor, de la
stareþ de mânãstire în sus, are datoria aceasta ºi, la drept vorbind,
aºa se ºi prezintã lucrurile în „realitatea ne-ideologicã“. Prin anii ‘80,
cînd se pretinde cã dezastrul ar fi fost maxim în materie de monu-
mente, Episcopul de Alba Iulia, Emilian Birdaº restaurase zeci de bise-
rici ºi o mulþime de mânãstiri. ªi nici mãcar nu era singurul, dupã
cum ar trebui sã se ºtie. ªi nu se vrea sã se ºtie!

Dar aici parcã ar fi mai mult decît atitudinea fireascã de mare
protector de vãzute ºi nevãzute, parcã ar fi un fel de „misiune“
ce vine dintr-un dat enigmatic, dintr-o viaþã potrivitã într-un anume
fel, ca sã scoatã omul trecãtor din mulþime ºi sã-l ducã acolo unde,
în atmosfera rarefiatã, rãmîne doar fapta.

Antonie Plãmãdealã: Nu ºtiu cum, dar parcã toatã viaþa am
lucrat la restaurãri. Când stau ºi mã gândesc acum, mi se pare cã
aceasta a fost îndatorirea mea dintotdeauna. Peste tot pe unde am
umblat am gãsit lucruri dãrãpãnate aºa cã a trebuit sã mã gândesc
la ele cu urgenþã, ca sã le pun la punct. Astfel, dacã m-aº gândi
numai la Râºca, ar trebui sã spun cã am gãsit-o dezorganizatã, pen-
tru cã monahii care trãiau acolo erau în vârstã, puþini, ºi a trebuit
sã depun o muncã deosebitã când au venit aici maicile. Nu ºtiu cum
s-a fãcut cã aceastã mãnãstire aproape dãrâmatã, cum am gãsit-o
eu ºi câteva maici, trebuia sã capete o înfãþiºare cât de cât civiliza-
tã, ca un loc în care trãiau maici, venite din alte pãrþi. Aºa cã a
trebuit sã o reparãm ºi sã facem din nou multe lucruri.
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Mi-aduc aminte cã mânãstirea era plinã de pietre din case
dãrâmate. A trebuit sã le adunãm, sã le adunãm, sã le dãm o formã
cât de cât omeneascã, ceea ce a însemnat multã muncã, ºi mai
ales o muncã cumva calificatã.

Eu m-am dus acolo, aº zice, la întâmplare. Nici  nu ºtiu pen-
tru ce m-au chemat la început. A trebuit sã-i aranjãm pietrele mai
întâi, sã le dãm niºte forme omeneºti, fiindcã nu era posibil sã le
aruncãm la întâmplare în altã parte.

Apoi am fãcut rânduialã în gospodãrie. Am început cu graj-
durile, le-am mutat din locul unde erau pe un loc mai ridicat ºi le-am
fãcut din nou. Apoi pãmânturile, iazurile, toate ne-am luat o muncã
deosebitã. Ba chiar am fãcut, cum am mai spus, în faþa mânãstirii
un lac nou.

Toate acestea au însemnat pentru mine o experienþã cu totul
nouã. Stareþa era foarte bunã, dar nu în gospodãrie. Era foarte bunã
doar la bisericã. Aºa cã din punctul acesta de vedere, eu am putut
sã mã ocup de toate aceste amãnunte însemnate, care puteau da
chipul unei mânãstiri. Aici, prin urmare am fãcut cunoºtinþã, mai
întâi, cu toate nevoile unei gospodãrii. Cred cã aceasta m-a ajutat
foarte mult în viaþã.

Când m-am dus la Dragomirna apoi, mânãstirea avea doar câþi-
va monahi ºi neputincioºi, bineînþeles fãrã carte, aºa încât a trebuit sã
iau totul de la început.

Toate acestea m-au pus în situaþia de a învãþa, de a mã strã-
dui sã învãþ. Norocul meu a fost cã ºi într-un loc ºi în celãlalt, oamenii
erau gata sã-mi dea voie sã fac orice, pentru cã ei nu mai puteau
face nimic.

Ei, pe urmã a urmat perioada grea din viaþa mea. Am fost
dat afarã. Apoi cu greu, dupã alþi ani de munci necalificate, m-am
angajat la Mase plastice. Abia dupã zece ani, dupã Praga mai ales,
Patriarhul Justinian a putut sã mã recupereze din fabricã, ºi m-a
trimis la Facultatea de Teologie, m-a reîmbrãcat în haina cãlugãreascã,
ºi am putut încetul cu încetul sã-mi dau examenele de anul trei de
doctorat, pe care, spre mirarea mea, le-am luat pe toate cu zece.
M-am mirat ºi eu pentru cã eram dupã zece ani în care nu puse-
sem ochii pe o carte teologicã. 

Apoi, în aceeaºi toamnã am plecat în Anglia, cu o bursã roma-
no-catolicã, ca sã îmi fac doctoratul în teologie. În acelaºi timp am
fãcut ºi doi ani de filozofie, la un colegiu foarte renumit, condus de
iezuiþi la Oxford. În doi ani mi-am terminat lucrarea, ºi am fost apoi
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chemat acasã. Dupã multe peripeþii, Patriarhul Iustinian a reuºit sã
mã aleagã episcop-vicar patriarhal.

Pe atunci, eram plin de viaþã. Viaþa mea se scursese greu,
dacã nu foarte greu ºi acum, în sfârºit, mi se oferea o muncã grea.
Acum sunt cinci vicari patriarhali, dar eu am dus singur aceastã
muncã grea. Fiind angajat mereu ºi în munci ecumenice, am fãcut
cãlãtorii aproape în toatã lumea. Abia dupã aproape zece ani, Patri-
arhul Iustin Moisescu mi-a dat cu greu voie sã candidez pentru Epis-
copia Buzãului.

La Buzãu am rãmas doi ani, în care am fost nevoit sã restau-
rez palatul brâncovenesc, biserica ºi seminarul. A fost o muncã grea,
mai grea decât ºi-ar putea închipui cineva. ªi aici însã m-a ajutat
Dumnezeu, aºa încât aproape am terminat unele lucrãri.

Dupã doi ani, tot cu greutãþi, m-am trezit totuºi numit la Sibiu.
Nu ºtiu cum s-a fãcut, dar ºi aici totul era dezorganizat. Mitropoli-
tul Nicolae Mladin era bun cãrturar, dar n-a miºcat nimic în casã.
Aºa încât, am mai spus deja, am fãcut o casã nouã, le-am moder-
nizat pe toate celelalte, dar în special am fãcut Mânãstirea Sâmbãta,
care pentru mine este o mândrie fiindcã, în timpuri grele am început
sã o fac ºi apoi chiar am terminat-o.

Nu ºtiu dacã am spus despre celelalte nouãsprezece mânã-
stiri, toate fiind clãdite din nou, ºi având acum o viaþã mânãsti-
reascã bunã.

Toate aceste restaurãri, care au fost destul de multe, mi-au
luat timp mult pânã sã le vãd gata.

Dumnezeu mi-a ajutat mai mult decât am sperat eu. Aceas-
ta, desigur, ºi pentru cazul în care m-a trimis tot la lucruri învechite
pe care a trebuit sã le înlocuiesc.

„Pe multe ar fi trebuit sã le public eu, încã din
vremea când mai eram în viaþã“

Artur Silvestri: Ceea ce de obicei se cheamã „restaurare“
ºi, la drept vorbind, identificare de valori ce se aflã uitate ori aproape
de a se sfãrîma exemplificã nu doar un gen de activitate ce foloseºte
dar exprimã numai instinctul de protecþie cãci acþiunea însãºi este
mai extinsã ºi ilustreazã o doctrinã. Prin 1989, cred, s-a nimerit
sã public, în „Contemporanul“, un comentariu despre „descoperirea
arhivelor ignorate“ ce se observase — mai mult decît ca o metodã ci
propriu-zis ca o idee literarã — în cîteva cãrþi mari, unificate de
acelaºi „instinct de restituire“ ce am observat, tradus în alte formu-
lãri, la Buzãu, la Sâmbãta ºi la Sibiu. Aici nu se restaureazã ci se
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„descoperã“ ceea ce se uitã, se pierde ori se risipeºte, zãgãzuind
prin lipsa de memorie ºi nepãsarea colectivã, ce trebuie înlãturate
ºi stinse, în cele din urmã. Aici se vede, de fapt, omul mare ce s-ar
putea descrie în felul unei acþiuni ce lasã „urmã“ distinctã ºi me-
morabilã în toate cele ce fãptuieºte dar întîi ºi-ntîi în sentimentul
misiunii. „Misiune“ într-un anumit fel aratã ºi literatura, de un eseism
superior, memorabil în formulare ºi mult prea puþin sacerdotal în
concepþie, ce a dat „operã“ nu schiþã, de la „Tradiþie ºi libertate“ ºi
pînã la „Cuvinte la zile mari“.

Antonie Plãmãdealã: Eu am pânã acum publicate vreo patruzeci
de volume. Multe din ele sunt asupra literaturii ºi asupra unor subiecte
mai mult sau mai puþin curente. Printre aceste volume însã, am câteva
care sunt cu totul speciale. Am scris, de pildã, vreo trei cãrþi despre
Miron Cristea, când el fusese aproape uitat. Mi-au trebuit multe cãutãri,
în multe cãrþi, ca sã scot în evidenþã personalitatea omului mare,
care a fost ºi va rãmâne Miron Cristea, primul Patriarh al Bisericii
Ortodoxe Române. ªi mai mult decât atât, a fost omul care a luat
parte la Unirea României, alãturi de viitorul cardinal Iuliu Hosu ºi de
alþi candidaþi ºi laici, care au realizat Unirea.

Am fost bucuros când am putut face aceasta, scoþând la luminã
figura marelui mitropolit primat al României, de altfel ºi Primul Patri-
arh al Bisericii Ortodoxe Române. Apoi am descoperit eu cel dintâi
manuscrisele lui Lazãr Leon Asachi, preot, tatãl lui Gheorghe Asachi.
Nici nu ºtiu cum, pânã la mine el fusese total ignorat de istoria
Bisericii noastre. Am fost bucuros când am putut sã-l scot la luminã ºi
sã-l pun la locul potrivit, în istoria Bisericii ºi Culturii române. 

Am redat astfel literaturii române un mare scriitor de epocã.
Poate cã aceste lucruri se vor descoperi cândva, de cercetãtori
conºtiincioºi ai literaturii noastre vechi. Am descoperit apoi mai multe
lucrãri de la 1848-1850, care îºi aºteptã de acum încolo tipãrirea.
De asemenea, am mai descoperit încã o carte de versuri, din aceeaºi
perioadã, pe care o am gata pentru publicare. Se numeºte „Cea-
suri slobode“ de M.I. Kiþulescu, scrisã în 1845.

Toate acestea îºi aºteaptã încã apariþia, aºa cum am spus.
Sunt sigur cã acestea ºi celelalte sunt nepublicate, aºa încât voi face,
cu ele, un serviciu mare literaturii române vechi. Nici nu ºtiu cum
de au ajuns în mâinile mele, de la cine anume. Cred cã le-am cumpãrat
de la cineva din Iaºi, pentru cã fac parte din literatura veche a Iaºului.
Din aceiaºi categorie mai este „Unitate, romanitate, continuitate“ în
care am cercetat ceea ce s-a scris de Johann Troster. El cerceteazã
dacii apoi vechimea ºi romanitatea românilor din spaþiul vechii Dacii.
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Se ocupã apoi, de argumentele lingvistice ale romanitãþii românilor,
de îmbrãcãmintea ºi jocul românilor din Transilvania, ºi originea lor
romanã. E o carte foarte bunã care însã, nu prea e folositã de istorici,
deºi e o sursã frumoasã ºi obiectivã asupra originii ºi traiului românilor
din Transilvania.

O altã carte, tot din arhive inedite, cuprinde 245 pagini, for-
mat mare, cu scrisori de Emil Babeº, Ioan Bianu, Martha Bibescu,
Valeriu Braniºte, I. A. Brãtescu-Voineºti, George Coºbuc, Onisifor Ghibu,
Gala Galaction, Spiru Haret, Nicolae Iorga, Ioan Lupaº, Simion Mehedinþi,
Ioan Meþianu, I. Petrovici, Stelian Popescu, Sextil Puºcariu, Vasile
Stroiescu, Elena Vãcãrescu; am pânã la o sutã ºaizeci de scrisori
de la oameni mari, pe care le-am descoperit într-o arhivã moartã,
amestecate cu gunoaie, în subsolul Palatului Sinodal de la Mânãs-
tirea Antim. Toate acestea le-am publicat la Editura Minerva sub titlul:
„Pagini dintr-o arhivã ineditã”, Bucureºti, 1984. Tot aici am publicat
Viaþa ºi Opera lui Eminescu, scrisã în limba maghiarã, de Miron
Cristea, pe când era student la Filozofie în Budapesta. Nu ºtiu cât
e de exactã, pentru cã e scrisã în limba maghiarã ºi eu am vrut sã
salvez cât pot din aceastã carte. Nu cunosc limba maghiarã dar m-am
ajutat de unii  maghiari din Sibiu.

Pe urmã am publicat, tot în cartea aceasta, Proverbe, maxime
nepublicate. Am publicat apoi un apel pentru întemeierea unui muzeu
etnografic din Sibiu, apoi datini la nuntã din Topliþa, Cântecul orbilor
ºi ursirea, toate rãmase nepublicate din opera lui Miron Cristea. ªi
acestea au fost gãsite amestecate cu gunoiul. Eu cred cã acest volum
e foarte necesar când e vorba de operele lui Miron Cristea, precum
sunt ºi scrisorile pe care le-am publicat sub semnãtura oamenilor
mari din Þara Româneascã.

Toate aceste cãrþi au fost publicate, sau nu încã, dar eu cred
cã sunt valori pe care istoricii literaturii ar trebui sã le foloseascã.

Aceste cãrþi sau manuscrise vechi, care sunt încã în posesia
mea, le voi publica dacã Dumnezeu îmi va mai da sãnãtate ºi pute-
re. Dacã nu, le voi lãsa la Mânãstirea Sâmbãta, de unde vor putea
fi folosite. Pentru cã, drept sã spun, ar fi trebuit sã le public eu încã
din vremea când mai eram în viaþã. ªtiu cã la Mânãstirea Sâmbãta
este un bibliotecar bun, dar el încã nu a avut timp sã le descopere
printre multe pe care le-am depus acolo.

În orice caz, acestea ºi încã multe altele se vor gãsi între hâr-
tii rãmase de la mine. Le urez tuturor rãbdare în cercetarea arhivelor,
din care, dacã vor gãsi ceva demn de publicat, au voie sã le publice
dupã moartea mea.
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„N-am lãsat nici un timp sã treacã fãrã a-l umple cu ceva,
folositor atât mie cât ºi celor din jur“

Artur Silvestri: Opera chiar impunãtoare, cum se prezintã,
pare sã rãmînã neterminatã ceea ce, de fapt, caracterizeazã pe marii
enciclopediºti de la noi, unde Hasdeu rãmîne exemplul tipic. Dar,
în ultimã analizã, ea dãinuie deschisã ºi probabil chiar oarecum neînþe-
leasã fiind „prea bisericeascã“ pentru laic ºi „prea laicã“ pentru me-
diile bisericeºti, în fond o combinaþie de cãrturãrism de Ev Mediu
perpetuu ºi de atitudine intelectualã modernã, cu metodã ce urmeazã
pe Nicolae Iorga dar formulatã în stil strãlucit, cu pagini ce meritã
„antologia“.

Antonie Plãmãdealã: Cãrturarul ºi intelectualul n-a lipsit nicio-
datã din tot ce am fãcut. La mine, de altfel, acestea s-au îmbinat.
Desigur cã la început am fost mai cu grijã, cu mai multã atenþie spre
ale serviciului, pânã când m-am obiºnuit cu el. Apoi, chiar la Bucureºti
încã, mi se pare cã sub Patriarhul Iustin, am ºi început sã scriu
cãrþi. Ce aº vrea sã menþionez: romanul „Trei ceasuri în iad“ a fost
dat spre publicare înainte de a pleca la studii în Anglia. Aceasta se
petrecea în anul 1968. De altfel aceastã carte, care a fost publi-
catã în timp ce eram eu la studii în Anglia, a fost cea dintâi carte
care mi-a apãrut. Acesta e singurul meu roman scris. De ce am
scris acest roman? Acest roman a fost scris mai mult ca sã las o
amintire a vieþii pe care am dus-o. Nu aveam de gând sã-l public,
pentru cã nici nu mi l-ar fi publicat nimeni. Cum însã trebuia sã-mi
ocup timpul cu ceva absolut diferit de ceea ce mã obliga serviciul,
l-am scris acasã, ºi apoi câþiva buni amici, cãrora l-am dat sã-l
citeascã, l-au trimis la o editurã fãrã sã mã întrebe. Mi se pare cã
era Constantin Bãrbulescu. Nici nu ºtiu dacã mai trãieºte. El a fãcut
pe urmã ce a crezut cã e mai bine. Aºa m-am trezit chemat la
Editura Eminescu din Bucureºti, unde mã aºtepta un fost coleg de-al
meu de cãmin, care a murit între timp, dar care nu ºtia cã e vorba
chiar de mine.

E drept cã înainte de aceasta l-am mai arãtat cuiva, ºi anume
lui Geo Bogza, care i-a sesizat structura de roman care nu se poate
publica, ºi mi l-a dat înapoi dupã ce l-a citit într-o singurã noapte,
scriindu-mi textual cam aºa: Dacã vrei sã mori, trimite-l la o tipografie.
Tocmai de aceea eu nu l-am trimis la tipografie, ci l-am dat colegu-
lui Bãrbulescu sã-l vadã. Abia pe urmã am aflat cã el nici nu prea
îl citise, ci l-a dus direct la editurã, unde a încãput pe mâna lui Cursaru.
Dupã câteva luni, Cursaru a descoperit cã sunt undeva la facultate,
ºi mi-a trimis vorbã sã vin la editurã, fãrã sã ºtie cine sunt eu. Abia
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la editurã m-a recunoscut. Mi-a spus cã ar mai trebui sã intervin
într-un loc, dar eu i-am rãspuns cã mâine nu mai pot veni, pentru
cã plec în Anglia. Aveam de altfel biletul de avion în buzunar. ªi atunci
Cursaru a luat manuscrisul, l-a întors pe toate pãrþile ºi mi-a zis cã
nu-i nimic, sã-l las acolo ºi ei îl vor publica. Era de altfel într-o perioadã
bunã, dupã cele întâmplate la Praga, aºa încât ei au avut curajul
sã-i dea drumul. Aºa cã romanul a apãrut, când eu îmi fãceam doc-
toratul la Oxford. Am spus aceste lucruri pentru cã mi s-a pãrut
interesant modul lui de apariþie. A fost o scurtã perioadã când a
putut sã treacã prin editurã ºi un asemenea roman, care evident
era împotriva a tot ce se întâmplase pânã atunci.

La întoarcerea de la Oxford, era deja epuizat tirajul. Au mai
dat totuºi aprobarea sã se tipãreascã ºi o ediþie în limba bulgarã.

Dupã întoarcerea mea, am mai publicat teza de doctorat susþi-
nutã acolo: Biserica slujitoare“ în care profesorul coordonator al
tezei de doctorat scria: „Este speranþa ºi rugãciunea mea cã splen-
dida carte a pãrintelui Antonie va aduce o contribuþie majorã la reface-
rea înþelegerii reciproce, încrederii ºi a dragostei  între toþi creºtinii,
ºi la restaurarea mãrturiei unite într-un Domn, o credinþã ºi o comu-
niune, în aºa fel încât întreaga Bisericã sã poatã strãluci în faþa întregii
omeniri, ca un semn adevãrat în aceastã lume a lui Hristos — Sluji-
torul“ (Prof. Robert Murray).

Dupã aceea am fost ales vicar patriarhal, ºi mi-am fãcut dato-
ria întâi pe lângã Patriarhul Iustin Moisescu, aºa cum am crezut eu
ºi cum au crezut ºi alþii, adicã bine. Numai dupã ce îmi fãceam datoria,
îmi mai rãmânea puþin timp ºi pentru cãrþi. De foarte multe ori fãceam
din noapte zi.

Aºa am scris: Biblia de la Bucureºti. Cine a fãcut traducerea,
apoi: Hans Kung ºi declaraþia „Mysterium Ecclesiae”, apoi: Bizanþ,
Constantinopol, Istambul în trecut ºi astãzi, apoi: Clerici, ctitori de
limbã ºi culturã româneascã. ªi apoi au urmat cãrþile mele mari,
cum ar fi: Ca toþi sã fie una, aºa încât am ajuns la patruzeci de volu-
me. Dar nu sunt încã toate.

Toate se gãsesc acum prin biblioteci ºi la instituþiile mari bise-
riceºti, mai ales la cele ctitorite de mine. ªi dacã mi-ar fi permis sã
adaog la acestea încã vreo opt volume care sunt sub tiparul Arhiepis-
copiei noastre. Apoi am în manuscris încã vreo câteva volume, dupã
care, cu ajutorul lui Dumnezeu, dacã îmi va mai da timpul necesar,
voi mai continua ºi cu altele.
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O bunã parte din scrierile mele s-au ocupat de cartea veche
româneascã, pe care am descoperit-o pe unde s-a putut, ceea ce-mi
aduce astãzi o mare bucurie sufleteascã. 

Multe cãrþi am scris. Nu ºtiu dacã toate vor avea trecerea
despre care am gândit eu. Eu cred cã mi-am fãcut în mare parte
datoria cum se cuvine atât faþã de Bisericã, cât ºi faþã de Culturã.
N-am lãsat nici un timp sã treacã fãrã a-l umple cu ceva, cu ceva
folositor atât mie cât ºi celor din  jur, ºi sã nu se uite cã-n tot acest
timp am condus ºi o Eparhie relativ grea, ca aceea a Sibiului.

Cred cã am avut colaboratori foarte buni de-a lungul anilor,
cum sunt ºi cei de astãzi. Fãrã colaboratori buni nici nu aº fi putut
sã scriu atâtea cãrþi ºi sã zidesc o mânãstire din temelie, apoi sã
refac o parte la Reºedinþã, Schitul Pãltiniº, Muzeul Eminescu ºi multe
altele. ªi nici n-aº fi putut sã adun atâtea cãrþi, cu care voi face
astãzi biblioteca de la Sâmbãta ºi n-aº fi adunat atâtea cãrþi strãine
de prin toate locurile unde am fost.

ªi mai presus de toate, nu aº fi putut aduna atâtea lucruri de
prin strãinãtate, cu care sã împlinesc cele douã camere mari de
muzeu de la Mânãstirea Sâmbãta, în care muzeul s-a trezit dintr-o
datã ca fiind unul mare ºi frumos. Mi-au dat la aceasta un concurs
larg ºi pãrinþii de la mânãstire, în frunte cu Pãrintele Stareþ Ilarion
Urs cãrora le mulþumesc. În tot acest timp a trebuit sã þin seama
ºi de Eparhie, sã-i dau ce i se cuvine mai bun, s-o fac înfloritoare,
s-o gãtesc ca pe o mireasã înaintea lui Dumnezeu.

Paginile acestea, dacã ar fi sã le scriu cum trebuie, s-ar înmulþi
peste mãsurã, dar mai las ºi altora sã se gândeascã ce a însem-
nat trecerea mea prin Sibiu, pe care l-am iubit ºi am dorit sã-l vãd
frumos, vrednic de cinste ºi laudã.

„Dacã mã vor pomeni sau nu urmaºii? Fie voia lor“

Artur Silvestri: Cred cã am mai invocat „omul mare“ aici dar,
de fapt, ar fi trebuit sã adaug ceea ce îi dã acestuia accesul în memo-
rabil, adicã aptitudinea de erou civilizator ce, lucrînd mult, extins
ºi misionar, „face sã se miºte“ în imediat ceva esenþial ºi, poate,
printr-o potrivealã ne-explicatã, înalþã contingentul în simbolic. Dar,
mai mult chiar, nu avem „om mare“ ºi „fapte mari“ acolo unde nu
se rãspunde gîndul ºi „fãcutul“ în produs ce rãmîne viu ºi netrecã-
tor spre a se vedea nu doar de cîþiva aleºi ci de mulþimile unde,
printr-un mister al misiunii, se rãspîndeºte tîlcul ºi se însuºesc
poveþele. Noi nu ºtim, de aceea, care ar fi cea mai de seamã faptã
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ºi care se va rãspîndi mai în lãrgime ºi va pãtrunde mai în adînc ori
va avea duratã nu doar clipã de glorie.

Antonie Plãmãdealã: Dacã ar fi sã încep într-o ordine, nici
nu ºtiu bine care ar fi întâi ºi care dupã aceea. Aºa cã voi începe
mai întâi cu Casa Eminescu. Cred cã era goalã, zdrobitã, ºi eu am
început sã o refac, cu gândul de a face într-însa un muzeu. Ceea
ce mi-a ºi reuºit. Dar a trebuit sã muncesc destul. Oare de ce îi
zice Casa Eminescu? Pentru cã se zice cã atunci când a fost
Eminescu prin Sibiu ar fi fost gãzduit în aceastã casã care aparþine
Arhiepiscopiei. Aºa ºi a fost. Dar cum era, ce avea într-însa, cum
era împãrþitã, aceasta se ºtie mai puþin.

Când am venit eu, casa era într-o stare jalnicã, având îngrijit
doar peretele dinspre stradã, pe care era ºi inscripþia despre
Eminescu. A trebuit sã scot de acolo camioane de moloz, sã pun
parchet pe jos, ºi numai dupã aceea sã-i gãsesc o întrebuinþare. ªi
care a fost aceasta? Aveam multe cãrþi bisericeºti vechi, aveam
icoane pe sticlã, aºa încât m-am gândit pe loc cã ar fi un bun muzeu,
ceea ce s-a ºi fãcut. Mãcar acum vom hotãrî deschiderea lui câte-
va ore pe zi, în cursul fiecãrei sãptãmâni. E o casã recuperatã. Obiec-
tele expuse meritã sã fie vãzute ºi meritã apreciate.

Apoi la Catedralã am fãcut strãni noi în Sfântul Altar, pentru
ca sã poatã sta preoþii în timpul când le permitea slujba bisericii.

Am fãcut apoi o clãdire nouã în curtea Arhiepiscopiei, cu douã
etaje. La parter am fãcut camere de locuit pentru oaspeþi mai impor-
tanþi, le-am mobilat frumos cu tot ce era necesar, dându-i ºi încãlzire
centralã. Am trecut apoi la etajul întâi, unde am fãcut o mare salã
de recepþie, care lipsea Arhiepiscopiei, i-am pus marmurã pe jos,
i-am fãcut o picturã a celor ce au fost prezenþi la instalarea mea,
împreunã cu Patriarhul Iustin ºi alþi membri ai Sfântului Sinod. I-am
pus mese. Încap în jur de 85 de persoane. E o salã în care au loc
mese oficiale, la diferite sãrbãtori cât ºi mai ales masa Consiliului
Eparhial al arhiepiscopiei, cel puþin de douã ori pe an. Am mai fãcut
ºi alte lucruri care erau de strictã necesitate. De ce le-am fãcut? Pur
ºi simplu pentru cã nu erau ºi Mitropolia simþea o lipsã mare din
cauza lor. Dupã 1989 am început sã zidesc mânãstiri care au acum
o bisericã, chilii ºi tot ceea ce le trebuie pentru a funcþiona în bune
condiþii. ªi bineînþeles, revin ºi aici, am zidit din nou Mânãstirea
Sâmbãta, de a cãrei frumuseþe se bucurã toatã lumea.

De ce le-am restaurat? Pentru cã toate acestea trebuiau
restaurate, pentru ca Mitropolia sã arate cu totul altfel, mai bine
ºi nu ca ºi cum ar fi ceva pãrãsit, uitat, pentru cã în ultima vreme a
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avut mitropoliþi bolnavi. Aºa cã m-am simþit eu dator sã fac toate
acestea.

Eu am bucuria de a fi fãcut toate lucrãrile acestea din nou.
Dacã mã vor pomeni sau nu urmaºii? Fie voia lor. Eu am cãutat sã
fiu cât mai îndatorat faþã de toate nevoile Eparhiei.

„Nu ºtiu cum mi-a fost dat, dar parcã lucrurile anume ar fi
aºteptat un om pe care sã-l punã la treabã“

Artur Silvestri: „Misiunea“ ºi datoria moralã apar, deci, fãrã
a se compune cu intenþie ºi cu obiectiv precis ci aproape ca o potrivire
ce face sã se intre în urzealã ºi unde ne conduce mîna nevãzutã
care, alegînd „omul mare“, îl orînduieºte unde ºi cînd trebuie. Gîn-
dul propriu apare, evident, dar cînd se organizeazã, el organizeazã
un „ceva“ ce i se spune adeseori fãrã cuvinte ci doar în felul unei
insuflãri care, spre a se incorpora, îl îndrumã prefãcînd viaþa prea
repede trecãtoare în destin ºi, deci, în model. Totul „se lucreazã“ în
enigmatic, în tãcut ºi neauzit de cãtre cei ce percep doar rumoarea
clipei, cu lentoarea geologicã a picãturilor de apã ce modeleazã, în
sute de ani, piatra cea mai tare.

Antonie Plãmãdealã: Cred ºi eu cã toate acestea le-am fãcut
încetul cu încetul ºi le-am fãcut din proprie iniþiativã, fãrã sã þin cont
de nimeni, uneori lucrând chiar împotriva timpurilor. În orice caz,
toate câte le-am fãcut, le-am fãcut de nevoie. Trebuia sã þin cont
de realitãþile cu care mã confruntam, ºi acestea n-au fost puþine,
ci dimpotrivã. Cãci aºa mi-a fost mie dat. Sã gãsesc peste tot situa-
þii învechite, conduceri de instituþii bãtrâne, aºa cã a trebuit de fiecare
datã, în fiecare loc sã refac lucrurile, sã mã bizui pe iniþiativa mea.
Cu plãcerea unui destin care parcã a trecut prea repede, dar pe
care l-am împlinit, peste tot pe unde am fost trimis, cu credincioºie.
Nu ºtiu cum mi-a fost dat, dar parcã anume, peste tot pe unde am
fost, lucrurile erau în aºa fel orânduite de parcã anume ar fi aºtep-
tat un om sã-l punã la treabã. Toate acestea pe care le-am spus în
mare, mi-au fãcut ºi o bucurie deosebitã, deºi am lucrat greu. Deºi
mi-a fost foarte greu, pe toate le-am dus pânã la capãt. ªi astãzi
încã mai am grijã de ele ca sã le încheg, sã le dau o suprafaþã vred-
nicã de un numãr de ani, cât va vrea bunul Dumnezeu de acum încolo.

N-aº putea spune care e cea mai mare operã a mea, fiindcã
pe toate, mici sau mari, le-am tratat ca pe cele mai interesante.
Fireºte cã mie mi-e drag ce-am fãcut mai ales la Sâmbãta. ªi sper
sã rãmânã multã vreme.
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Am avut însã norocul sã fac niºte lucruri în niºte timpuri grele,
când nu s-a prea vorbit de ele. Dar le-am fãcut totuºi. Dacã m-aº
mai gândi acum, spre exemplu la Mânãstirea Râºca, aceea a fost
la prima mea tinereþe, ºi stau acum ºi mã gândesc, îmi vine greu
parcã sã gândesc, cã în tot acel timp eu eram deja condamnat, ºi
dau slavã lui Dumnezeu acum, cã am îndrãznit sã fac ceea ce un
om normal nu ar fi îndrãznit nicidecum.

Când m-au trimis apoi la Dragomirna, eram de asemenea con-
damnat, dar am lucrat cu conºtiinþã pusã parcã anume sub respon-
sabilitatea mea, ºi am salvat astfel o mulþime de manuscrise, care
altfel cine ºtie ce s-ar fi întâmplat cu ele. ªi aºa mai departe.

Cât am fost la Bucureºti, ºi acolo am avut parte de restau-
rãri. Cine mai ºtie astãzi, cã atât casa cât ºi împrejurimile au tre-
buit date jos, interioarele, ºi fãcute din nou? N-ar trebui poate sã
mã repet, dar aici într-o viziune de ansamblu, cred cã se poate vorbi
ºi de Episcopia Buzãului, pe care aproape cã am refãcut-o din nou.
Biserica  ºi Palatul brâncovenesc. ªi apoi mi-a revenit greaua sarcinã
sã restaurez totul aproape, într-o Arhiepiscopie ºi în jurul sãu, ºi au
ieºit lucruri frumoase, dar mai cu seamã folositoare.

Iar noaptea am reuºit sã scriu aproape 40 de cãrþi, despre
care eu cred cã vor fi folositoare în viitor. Cu acestea toate mã bucur
cã milostivul Dumnezeu m-a binecuvântat ºi m-a ajutat ca sã le termin.

Iunie 2004
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„DOUÃZECI ªI OPT DE SCRISORI
DE ALTÃDATÃ“

Epistolarul ce urmeazã cuprinde cam tot ce s-a pãstrat atât
de mine cît ºi în arhiva Mitropolitului Antonie Plãmãdealã, din cele
cîteva zeci de scrisori concepute acum mai bine de un deceniu ºi
jumãtate. Unele s-au pierdut definitiv, altele sînt, poate, rãtãcite dar
ceea ce a rãmas este, cu toate acestea, esenþial spre a fi, deopo-
trivã, document de epocã ºi foaie de temperaturã intelectualã.
Citite astãzi, dupã atîta timp, ele pãstreazã un uimitor aer de entu-
ziasm ºi o febrilitate în a înfãptui, ce aparþin, poate, altei vîrste de-
cît cea de acum, cînd toate se privesc cu mai pronunþat scepticism
ºi cu un gen de seninãtate matã, ce începe sã aducã a resemnare.
Am hotãrît sã le publicãm ad litteram cãci, indiferent de opinia comu-
nã, acestea exprimã puncte de vedere ºi concluzii ce nu am retrac-
tat ºi poate vor sluji drept exemplu ºi pentru alte suflete înaripate
ce vor trãi în ani de plumb.

Bucureºti, 10 martie 1987
Înalt Prea Sfinþia Voastrã,

Nu ºtiu ce mã face sã cred cã nu aþi primit nici felicitarea
mea de Anul Nou ºi nici scrisoarea pe care v-am trimis-o ulterior,
la o relecturã — de noapte — a lui „Miron Romanul”, care m-a încîn-
tat fãcîndu-mã sã vã scriu pe loc, entuziasmat. Adevãrul este cã,
repet ºi aici ceea ce spusesem acolo, demonstraþia e cu totul impeca-
bilã; las deoparte mizele, care sînt cele care sînt! Din acest punct
de vedere, o consemnare mai bogatã a cãrþii mi se pare absolut
necesarã ºi intrã sub imperiul urgenþei.

Acum, sã mã întorc la ceea ce voiam sã vã spun: oare nu ar
fi indicat, acum, în conjunctura mai recentã, sã se gîndeascã cine-
va la o sintezã, fie ºi de dimensiuni mai mici decît de obicei, asupra
continuitãþii românilor în Transilvania (secolele III-X) privitã din punct
de vedere confesional? Creºtin? Oare nu e necesarã o subliniere à
propos de situaþia ortodoxiei în Transilvania din secolul al X-lea ºi
pînã, sã zicem, cãtre secolul al XVI-lea, cînd regimul confesiunilor
se modificã din raþiuni de ordin istoric (dupã „Mohacs”)? Vã pun aces-
te întrebãri, poate de tot brutale, întrucît vã ºtiu (ºi vã apreciez în
chip superlativ) ca unul dintre bãrbaþii lucizi ai acestei þãri, þarã care
trece, vai, prin clipe atît de grele.

Nãdãjduiesc, Înalt Prea Sfinþia Voastrã, cã nu am îndrãznit prea
mult, propunîndu-vã aceste subiecte de reflecþie; m-am întemeiat
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pe semnele de simpatie pe care mi le-aþi arãtat ºi, de ce sã n-o spun?
pe preþuirea pe care v-o port.

Cu adîncã stimã ºi preþuire,
Artur Silvestri

11 aprilie 1987
Stimate Artur Silvestri,

Sînt tot aºa de încurcat ca ºi dv. în legãturã cu corespondenþa.
Nu numai cã am primit felicitãrile ºi scrisoarea dvs. mai veche, dar
am ºi rãspuns la ele, pe adresa dvs. de la „Casa Scînteii”!

Vã mulþumesc încã o datã pentru cuvintele bune pe care mi
le scrieþi despre „Miron Romanul“ ºi aºtept cu mult interes „consem-
narea“ de care vorbiþi. Mã întreb numai cînd veþi mai avea timp s-o
faceþi, pentru cã sînt mereu uimit de cît de mult scrieþi, ºi cit de
diverse teme vã atrag. ªi, dincolo de toate, cu cîtã competenþã le
abordaþi pe toate! Vã urmãresc scrisul cu interes ºi am vorbit ade-
sea despre dvs. în cercul meu de legãturi culturale, cu admiraþie ºi
preþuire. Despre perioada dualistã am mai scos de curînd o carte
pe care, de îndatã ce va ieºi de la legat, îmi voi îngãdui sã v-o trimit.
De data aceasta am alcãtuit-o pe bazã de documente, scrisori etc.
rãmase de la Elie Miron Cristea, ºi ca sã termin odatã cu arhiva
fostului patriarh, pe care am descoperit-o într-o camerã oarbã de
la M-rea Antim, îndatã dupã Paºti voi scoate ultima carte despre
Miron Patriarhul, de data aceasta consacratã perioadei 1918-1939.
Printre altele, în addendã, voi publica ºi însemnãrile sale. E mai mult
decît interesantã ºi binevenitã sugestia dvs. în legãturã cu o sintezã
asupra continuitãþii românilor din Transilvania (sec. III-X), privitã din
punct de vedere al istoriei bisericeºti. Tot aºa de interesantã ºi nece-
sarã ar fi ºi o prezentare a istoriei bisericeºti din Transilvania din
sec. X-lea pînã în al XVI-lea.

Vã mulþumesc pentru sugestii ºi pentru a vã fi gîndit la mine în legã-
turã cu aceasta.

Deºi am pe mesele de lucru vreo 4 cãrþi în pregãtire (ºi în
plan aprobat), pe care le simt ca pe niºte pietre de moarã pe creºtetul
meu, totuºi sugestiile dvs. mã ispitesc, cu atît mai mult cu cît vin
sã confirme o idee foarte apropiatã pe care o am ºi eu de cîtva
timp, ºi iatã despre ce este vorba:

Am organizat cu Profesorii de la Institutul Teologic din Sibiu o
carte care va apare, cum se zice, „sub îndrumarea I.P.S. Mitropolit“
sau cum se zice în Apus „Edited by ...“ sub titlul: „Teologia româneascã
din Transilvania”. Cartea a ºi fost scrisã, e aprobatã în planul anului
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acesta ºi, chiar dacã nu va apare în anul acesta, în orice caz culegerea
ei va începe în jur de luna septembrie. Am iniþiat cartea tocmai cu
gîndul de a arãta cum a acoperit Biserica spaþiul spiritual ºi cultu-
ral transilvãnean cu contribuþiile sale de-a lungul vremurilor, de la
primele începuturi sesizabile documentar. Ar fi trebuit ca acestei cãrþi
eu sã-i fac o introducere mai mult formalã, cum se obiºnuieºte, dar
dupã ce a apãrut mult discutata acum „Istorie a Transilvaniei”, edi-
tatã sub egida Acad. Ungare de ºtiinþe, mi-am schimbat planurile
ºi mi-am propus sã scriu o introducere de cca. 60-80 pagini, care
sã sintetizeze tot ce va fi mai important în articolele celor care con-
tribuie la volumul nostru, cît ºi ceea ce aº mai putea eu adãuga,
exact în sensul sugestiilor dvs.

O micã schiþã scrisã la repezealã într-o noapte — ºtiþi cum se
întîmplã cu asemenea lucruri — am ºi publicat în „Telegraful Român“
sub titlul „Transilvania, adevãruri din trecut — adevãruri de azi”. Nu
ºtiu dacã primiþi „Telegraful român”, dar dacã nu-l primiþi, vã rog sã-mi
scrieþi de urgenþã ca sã vi-l trimit regulat. Numãrul acesta, în care,
repet, nu e vorba de un studiu, ci de o schiþã, vi-l trimit totuºi aparte,
chiar dacã-l mai aveþi o datã.

Din cele de mai sus vã puteþi da seama cît de mult mã încu-
rajeazã sugestiile dvs. ªi cît de mult m-a bucurat scrisoarea dvs.
Cer iertare cã rãspund atît de tîrziu, dar am gãsit scrisoarea dupã
o mai lungã ºedere în Elveþia, aºteptîndu-mã acasã.

Cu doriri de bine ºi multã sãnãtate, 
Antonie, Mitropolitul Ardealului

P.S. Sper sã nu-mi luaþi în nume de rãu cã vã pun alãturi tradi-
þionala Pastoralã pe care o trimitem noi, Ierarhii, de marile sãrbã-
tori, împreunã cu un gînd bun de sãrbãtori.

Antonie

21 aprilie 1987
Înalt Prea Sfinþia Voastrã,

Cu mulþumiri pentru admirabilul numãr al „Telegrafului Român”,
primit chiar acum, ºi cu felicitãri pentru intervenþia (nu mã îndoiesc
cã plinã de miez) a Înalt Prea Sfinþiei Voastre, vã reînnoiesc urãrile
de sãnãtate ºi fericire, de succes în ceea ce întreprindeþi în direcþia
propãºirii acestui neam.

Contribuþia Înalt Prea Sfinþiei Voastre la zidirea sufleteascã a
românilor transilvãneni, la coagularea unei conºtiinþe româneºti de pre-
tutindeni este binecunoscutã ºi meritã, încã o datã, admiraþia unanimã.

„Hristos a înviat!“
Artur Silvestri
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Bucureºti, 30 aprilie 1987
Înalt Prea Sfinþia Voastrã,

Citesc cu încîntare epistola Domniei Voastre, primitã, din pãcate,
abia astãzi, cu aceeaºi întîrziere devenitã tradiþionalã, cãci servciile
poºtale merg, de la o vreme, mai rãu decît pe vremea olãcarilor;
e, ca întotdeauna, plinã de sugestii ºi dãtãtoare de entuziasm. E
sigur cã atîta timp cît vor exista conºtiinþe apte sã înþeleagã sensul
unei culturi, evoluþia acesteia nu se va abate de la principiile ei ordo-
natoare, conducîndu-i miºcãrile dinlãuntru. Aºtept, de aceea, cu un
nedisimulat interes, cele douã contribuþii pe care mi le anunþaþi (aceea
privind arhiva lui Miron Cristea ºi, desigur, cea de a doua, privitoare
la Miron Patriarhul); ele se vor adãuga unei cercetãri îndelungate
ºi impunãtoare, aplicate pe o perioadã de „istorie negativã”, cum e
aceea a „dualismului”. Apoi, metoda este cu totul insolitã; aceastã
comunicare exhaustivã a unei arhive (ajunsã la altitudine de model
odatã cu „Lazãr-Leon Asachi”) e rarissimã ºi aratã soluþia ºtiinþificã
cea mai potrivitã pentru cercetãrile de aparentã bibliografie purã.
De la investigaþie la sintezã, trecînd prin conexiuni, cronologii, diso-
ciaþii, e distanþa care desparte studiul îngust de impunãtoarele
desfãºurãri de pînze sociale ºi politice; o distanþã pe care astfel de
scrieri, cum sînt cele ale Înalt Prea Sfinþiei Voastre, o eliminã cu
repeziciune.

Ideea de a vã dedica o vreme studierii continuitãþii românilor
în Transilvania, privitã din perspectivã confesionalã, mi se pare, de
aceea, cu totul salutarã ºi poate aduce încheieri cu valoare de eveni-
ment; însã va fi, nu am nici o îndoialã, o cercetare grea. Cu aproa-
pe zece ani în urmã, când am început sã elaborez un vast ciclu de
volume (care, nãdãjduiesc, cel puþin, va fi definitivat în urmãtorii
2-3 ani) intitulat „Imago Daco-Romaniae”, nu-mi închipuiam cã docu-
mentaþia propriu-zisã e atît de laborioasã. În aceste ºapte cãrþi (înce-
pute cu „Hiperborei ºi traci”, urmatã de „Ordinul getic”, de „Dacia
scufundatã“ — primele trei dintre ele, aflate în forme încheiate în chip
mulþumitor) voiam sã fac cercetare de istoric literar ºi sã compar
„imaginea“ spaþiului românesc (y compris civilizaþie, culturã, politicã,
istorie) aºa cum rezultã din izvoarele strãine, cu realitatea lui, docu-
mentatã arheologic, etnologic, istoriografic. „Izvoarele”, cum se zice,
sînt citite nu o datã rãu ºi o lecturã nouã, interdisciplinarã, aduce
adeseori lumini; desigur cã ºi tradiþia falsurilor trebuie consem-
natã ºi îndepãrtatã.

Sigur este cã am citit, pentru aceasta, zeci de mii de pagini
ºi am fãcut cam tot pe atîtea fiºe: cîteva stagii de specializare ºi
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documentare în strãinãtate au venit tocmai la vreme, spre a putea
sã completez, în biblioteci mari, o înþelegere altfel fragmentarã a
materiei. Norocul de a cunoaºte cinci limbi strãine (francezã, engle-
zã, spaniolã, italianã ºi portughezã) m-a ajutat; însã a trebuit sã adaug
la cunoaºterea latinei (pe care o ºtiu bine) ºi documentaþia greceascã;
învãþ acum germana, care e necesarã pentru cercetãri în Evul Mediu
tîrziu ºi, bineînþeles, în chestiuni de bibliografie elementarã.

Epoca post-aurelianã o cunosc bine ºi am fãcut disocieri intere-
sante (de ordin filologic) pe „Breviarium“ a lui Eutropius: nu rezultã
de nicãieri, cel puþin la examenul semantic al pãrþilor de vorbire folosite,
ideea de „evacuare“ ºi nici de „nimicire“ a dacilor. Eutropius nu utilizeazã,
de pildã, verbele de golire (“Vastare”, „relinquere”) ci „intermettere”;
Dacia este „intermisit”, este „interpusã“ de romani între ei ºi bar-
bari. E un fel de autonomie, rezultînd dintr-o gîndire imperialã care
lasã pe autohtoni sã primeascã ei, ºi nu legiunile, lovitura asiatã.

Sînt multe de spus pe teme precum acestea ºi, de aceea, îmi
permit, în ideea cã veþi începe sã lucraþi la sinteza privitoare la con-
tinuitate, sã vã atrag atenþia asupra unor „chestiuni de metodã”.
Disociaþii metodologice nu se fac la noi ºi din acest motiv cercetã-
torii lucreazã cum dã Dumnezeu, salvaþi uneori de intenþie ºi adese-
ori de un simplu noroc; aºa se explicã ºi atitudinea de tot necriticã
faþã de rezultatele anterioare ca ºi faþã de „izvoare”. Metoda nu e
totul, însã atunci cînd ea nu e potrivitã obiectului, încheierile suferã.
În privinþa istoriei vechi a creºtinismului la români se pot face, de
pildã, cîteva discuþii absolut necesare.

Mai întîi de toate, apariþia acestei religii la români. Noi zicem
cã am devenit români fiind creºtini, ceea ce e înãlþãtor ºi, în defini-
tiv, corect, însã ne mulþumim la adaosul cã întîile îndemnãri creºtine
vin pe canal roman, prin intermediul legiunilor. Existã, desigur, un
folclor al taberei militare, asemãnãtor cu amestecurile monetare pro-
duse, în economie, prin existenþa comerþului ºi pieþelor; însã întreba-
rea este: putea creºtinismul sã pãtrundã masiv prin mijlocire alogenã,
prin militari? Prin raport la Imperiu, doctrina creºtinã e o rãscoalã
a marginilor, un principiu centrifug, o revoluþie socialã ºi egalitarã,
un fel radical de a înþelege o lume de existenþã anterioarã: nu e o
întîmplare cã persecuþiile imperiale apar devreme ºi sînt într-atît de
brutale. Aceasta nu vrea sã spunã cã nu vor fi fiind creºtini militari
(dovadã stau „pãtimirile“ lui Dasius, a lui Astion ºi Epictet, a lui
Aemilianus, unde chiar dacã nu întotdeauna martirul e militar, sînt
creºtinaþi unii dintre aparþinãtorii de ierarhia militarã). Însã argumen-
tul, în sine corect, este insuficient. Înclin sã cred cã vechimea
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creºtinismului a considerabilã în raport de ocupaþia Daciei ºi tre-
buie sã-i fixãm originile în epoca apostolicã. Izvoarele propriu-zise sînt
puþine ºi desigur cã este indicat sã luãm cum grano salis ºtirile lui
Origene (Comentarii de ist.ed., III), ale lui Eusebiu din Cezareea (la
Genezã, III, 1) privind misiunea Sfîntului Apostol Andrei în Sciþia Micã.
Însã tradiþia folcloricã asupra acestui sfînt e impunãtoare ºi însem-
neazã document etnoistoric. I-am recomandat P.S. Epifanie Norocel
sã continue studiul asupra acestei chestiuni, schiþat în „Pagini din
istoria veche creºtinismului la români“ (pg. 194), examinînd toate
fragmentele din folclorul românesc unde e vorba de Sfîntul Andrei
(cel care leagã gura lupilor, fel de a comunica simbolic opoziþia doc-
trinei propovãduite de el faþã de aceea a autohtonilor „lupi”, adicã
„daci”); sînt numeroase ºi pot sã se confirme, prin rãspîndire teri-
torialã (înþelegînd prin aceasta frecvenþã geograficã, intensitate a ima-
ginii etc) în spaþiul de misiune. Desigur cã acesta poate fi un stereotip,
ajuns în folclor prin degradare de informaþie cultã (tradiþia andreia-
nã e prezentã, mi se pare, ºi la Dosoftei); însã imaginile andreiane
(legarea gurii lupilor, magia, descîntecele, arãtînd un miraculos al
Învierii) sînt, fãrã îndoialã, fapt spontan de creaþie, adicã document.

Altã chestiune de metodã: noi studiem adeseori geografia
creºtinã a românilor în raport de geografia politicã de azi, ceea ce
e, sã o mai spun?, cu totul greºit. Rareori îndrãznim sã ne raportãm
la episcopatul de la Durostorum, la Novae, la Remesiana însã demo-
grafia europeanã a lumii Evului Mediu timpuriu nu e nicidecum aceea
a lumii de azi; aveam atunci români (în stadiu proto-român, desigur)
în dreapta Dunãrii pînã la Balcani, în munþii Haemus, chiar în Pind,
la Salonic, în Moesii, în Sciþia Micã, dincolo de Nistru probabil (cãci
populaþia geticã e documentatã continuu în acele teritorii). Acestea
nu sînt „pînze de populaþie“ (teoria lui P.P. Panaitescu) e spaþiu com-
pact de etnogenezã; cine ar fi fost, aºadar, obiect de misiune pen-
tru episcopatele de la Odessa, Markianopolis, Nikopole ad Istrum?

Vin acasã la spaþiul transilvan ºi arãt cã a invoca emoþionan-
tul document de orferierie „Ego Zenovius“ este cu totul insuficient.
Avem certitudinea unei basilici în Porolissum, arãtînd o structurã
creºtinã mai mult decît ruralã, o formã de organizare mai înaltã decît
aceea horepiscopalã. Însã Porolissum e o localitate aflatã cãtre nord,
într-un spaþiu de civilizaþie a cãrui legãturã cu apusul e continuã ºi
veche (miºcãrile celtice sînt o dovadã); astfel de contacte nu au ca-
racter întîmplãtor, ele ajung tradiþii atunci cînd se organizeazã teri-
toriul. De aci, rezultã o întrebare: ce înseamnã, în Evul Mediu timpuriu,
a fi „pannonian”? „Pannonieni“ sînt, se ºtie aceasta, Martin de Tours
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ºi Martin de Dumio sau „de Bracara“; nu cumva sînt ei la fel de
„pannonieni“ cît sînt de „sciþi“ cãlugãrii din „Sciþia Micã”? Pannonia
Superior e abandonatã de Roma în jur de 400; cele douã Pannonii
trec, la 424, la Imperiul Roman de Rãsãrit. Cel puþin unul din cei
doi Martini, cel „de Dumio”, creºte în spaþiul determinãrii politice a
Bizanþului. Ce se ºtie despre el? Cã era „Pannonius genitus“ (dupã
epitaful compus chiar de el; cf Florez — „Espana sagrada”, vol. XV,
pg. 449), cã „Pannoniae ut perhibent veniens e parte“ (dupã cum
zicea Venantus Fortunatus; Florez — ibid, pg. 379; la Venantius F.
„Carmina”, V, 8, 21-22). Venise de acolo, s-ar pãrea, prin Sirmium,
trecînd, pe uscat, prin Balcani, pînã la Bizanþ. Însã Venantus Fortunatus
explicã mai bine acest itinerar („Carmina”, V, 1, 10 pagini): „Pe apele
înspumate ale Pontului ai venit pînã la mine, desãvîrºit pãrinte, ca
un dar aducãtor de adevãratã dulceaþã”. Pontul e Pontus Euxinus
ºi cãile de acces cãtre Bizanþ, prin Pont, trec, desigur, pe Dunãre
(instabilitatea politicã a Balcanilor la 525-530 e.n. cînd se produce
aceastã cãlãtorie e considerabilã. Cf. Theophylact Simocatta). Martin
de Dumio merse în Orient la Locurile Sfinte: este itinerariul lui Ioan
Cassian, poate al lui Dionysus Exiguus Ca ºi aceºtia, ajunge la Roma;
apoi ca ºi Ioan Cassian, ajunge într-un mediu gallic (însã în Spania
de azi), la Dumio, înfiinþînd, ca ºi Cassian, o mînãstire. Celebritatea
cîºtigatã de el îi vine din combaterea arianismului (adoptat de suevi,
la 465, prin insistenþa episcopului galat Ayax); însã inteligenþa anti-
arianã nu era exercitatã la Dunãrea de Jos, unde erezia se întinse-
se mult ºi persista în mod sigur ºi la 520-25 (poate ºi mai tîrziu,
de vreme ce la curtea lui Simeon cel Mare, la 966, se traduceau
scrieri anti-ariane ale lui Atanasie de Alexandria)?

Faþã de Martin de Tours, „pannonian“ ºi el, Martin de Dumio
aratã mai mult decît simpatia unui concetãþean. El ºtie cã predece-
sorul contribuise la creºtinarea unor neamuri felurite: „Alamanus,
Saxus, Toringus / Pannonus, Rugus, Sclavus, Nasa, Sarmatus, Datus
/ Ostrogothus, Francus, Burgundus, Dacus, Alanus“ (Florez, „Espa-
na Sagrada, vol. XV, p. 448). Un „pannonian“ care creºtineazã pe
„daci”, aºadar; ce ar însemna aceasta întîi de toate? Cã geografia
misiunii leagã Transilvania ºi de Pannonia ºi de Moesia Superior ºi
de Tracia; e o strãveche regiune daco-romanã, unde legãturile de
culturã sînt strãvechi (scoborînd în arhaic) ºi continue. E spaþiul
nicetian, ca sã îi zicem aºa (nu fãrã semnificaþie, de vreme ce
înrîurirea teologiei lui Niceta de Remesiana asupra lui Martin de Dumio
e fapt sigur — cf. J. Perez de Urbel — „Les monjes españos en la
Edad Media”, vol. I, p. 189, aceeaºi discuþie la J. Zeiller — „Les origines
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chrestiennes dans les Provinces Danubiennes”, 1911, p. 553, n.2,
p. 556), activ cu multã vreme înainte ºi încã mult timp dupã aceea,
de vreme ce „bulgarul“ Menumorut (care trebuie sã fi fost român
balcanic) are voievodatul în Bihor. À propos de Menumorut, decla-
raþia lui de ascultare faþã de împãratul de la Bizanþ presupune ºi
ascultare confesionalã (sînt încredinþat cã avea episcopie în Biharia).

Presupune spaþiul nicetian o slãbiciune de argument în fals
folos roesslerian? Nicidecum, eu nu cred cã trebuie sã ne ferim sã
spunem ceea ce e de spus ºi anume cã: legãturile romanilor din
Europa estului se produc pe spaþii largi, într-o geografie nu luatã în
posesiune ci moºtenitã; ele au caracter statornic ºi au origine arhaicã;
conþin ºi Moesiile, Tracia, o parte din Pannonia (unde sînt gãsiþi de
unguri „pastores Romanorum”). Putem zice, în concluzie, cã avem
documentate coagulãri creºtine (cu rang probabil episcopal) la Porolissum
(în sec. IV ºi mai tîrziu), într-o regiune incertã, la limita esticã a Pannoniei
(începutul sec. VI, regiune unde se formeazã Martin de Dumio), foarte
probabil la 787, cu Ursus (despre care trebuie fãcute cercetãri supli-
mentare), în secolul IX, în Biharia lui Menumorut etc.

Întrebarea este: sînt aceste episcopii documentate în cataloage
patriarhale ori (sã zicem!) papale? Cu excepþia aceleia a lui Ursus
— nu! Explicaþia vine din paradoxul creºtinismului la români: geþii cu
credinþã în raport direct cu Dumnezeu ºi predispuºi la ideea orto-
doxã a bisericii naþionale, erau schismatici faþã de Roma prin aceea
cã nu admit intermediar în legãtura cu Ziditorul deºi vorbesc limba
apostolicã romanã; ortodocºi prin esenþã, ei vorbesc latineºte, ceea
ce îi aratã predispuºi la schismã, de aceea primesc de la Constantinopol
nu îngãduinþã ci reprimãri.

Eh, sînt multe de spus ºi constat cã am înaintat pe prea multe
pagini, supunînd, posibil, rãbdarea Înalt Prea Sfinþiei Voastre la grele
încercãri. Însã introducerea la un studiu vast, pe care o faceþi în
„Telegraful român”, cu titlul „Transilvania, adevãruri din trecut — ade-
vãruri de azi“ (foarte solidã, scrisã cu aceeaºi peniþã de eseist care,
de n-ar fi fost a unui ierarh, ar fi fost a unui urmaº al lui Pârvan)
m-a interesat peste mãsurã ºi mi-a amintit cîteva dintre dosarele
mele de studiu, încã deschise.

Mulþumesc, de aceea, pentru acest numãr din „Telegraf“ ºi
pentru pastoralã, scrisã cu aceeaºi iubire laicã pentru formula lite-
rarã de stil nobil (iertare pentru erezie!); ideea contemporaneitãþii
prin credinþã, dezvoltatã acolo, atinge dimensiunile gîndirii mitice.
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Mã întrebaþi, cu aceeaºi amabilitate, dacã primesc regulat „Telegra-
ful”; nu l-am primit niciodatã ºi dacã vã gîndiþi sã-l primesc de acum
înainte, prefer la adresa de acasã, pe care v-o comunic printr-o carte
de vizitã, unde existã ºi numãrul de telefon. Nu ascund cã aº fi încîn-
tat sã vã reîntîlnesc, la Bucureºti, într-una din zilele pe care le petre-
ceþi aci, drept care vã invit la mine ori de cîte ori veþi avea cîteva
ceasuri mai libere; ar fi o reînnoitã delectare intelectualã, unul din
momentele rarissime de biografie spiritualã.

Îndrãznesc sã vã reamintesc promisiunea fãcutã în decembrie
vis-à-vis de un exemplar din „Tradiþie ºi libertate”; e atît de greu sã
procuri aceste cãrþi fundamentale încît adeseori rãmîi doar cu un
gust incert, al iluziei.

Cu adîncã stimã ºi preþuire,
Artur Silvestri

16 iulie 1987
Iubite Artur Silvestri,

Deºi cred cã între timp v-am mai scris ºi v-am trimis ºi ultimele
cãrþi despre perioada dualismului, dupã documente de la Miron
Românul, ºi o alta dupã documente de arhivã Miron Cristea, totuºi
cred cã nu v-am confirmat primirea scrisorii dvs. din aprilie 1987,
care îºi aºteaptã de mult rîndul sub un maldãr de corespondenþã,
de care n-am avut timp sã mã ocup, din cauza multelor cãlãtorii din
ultima vreme. Vã urmãresc atent ºi în presã ºi, cu ºi mai mult interes,
am citit lunga dvs. scrisoare. Sînt uimit de cît de multe lucruri
ºtiþi ºi pe cîte portative ale spiritului vã încercaþi gîndurile ºi
cuvintele, fiind dintre cei cu posibilitãþi de a cuprinde uºor mai
multe octave. Deºi am avut prilejul sã stãm puþin de vorbã, mi-a
fost de ajuns sã-mi dau seama de izvoarele pure ale cunoºtinþei din
care beþi cu nepotolitã însetare. De aceea mi-ar face plãcere sã stãm
mai mult de vorbã, prilejuindu-ne încîntãri de care nu în fiecare zi ºi
în tot locul are parte omul pãmîntului din galaxia noastrã.

N-am vrut sã fac mai mult decît sã confirm primirea unei
scrisori care m-a bucurat, ºi sã vã risipesc nedumerirea pe care
mi se pare cã am întîlnit-o în unele din scrisorile dvs. cu privire la
aceasta.

Vã doresc o varã cu folos, cu gînduri ºi cu pagini bune,
Antonie

Mitropolitul Ardealului
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5 august 1987, Bucureºti
Înalt Prea Sfinþia Voastrã,

Mã emoþioneazã ºi mã bucurã cuvintele atît de frumoase ºi
de însufleþitoare pe care mi le adresaþi: ele îmi aratã cã, atunci cînd
izvoreºte de la o conºtiinþã culturalã nãscutã, preþuirea trebuie, cu
atît mai mult, însoþitã de eforturi pe mãsurã. Adeseori, în viaþa noas-
trã, vai, prea repede trecãtoare, nu înþelegem la vreme ori înþelegem
tîrziu unde stã valoarea eticã ºi punem mize care se dovedesc, la
încercãri felurite ºi, cîteodatã, nu prea mari, a fi perisabile ºi, de aceea,
greºite. Iatã de ce vã fac pãrtaº la aceastã confesiune, exprimatã
poate alegoric, însã cu atît mai sincerã cu cît desprind din admirabi-
la epistolã a Înalt Prea Sfinþiei Voastre semnele unei solidaritãþi inte-
lectuale care e, în ziua de azi, lucru rar.

Solidarizãri de o clipã, urmînd o pãrelnicã adeziune la niºte
idei , am mai vãzut ºi nu mã mai impresioneazã, mai ales cã aces-
tea lasã întotdeauna un gust amar; nu am simpatizat cu ele ºi nu
voi simpatiza, cãci am un instinct al lealitãþii faþã de valori ºi un cult
al prieteniei intelectuale egalitare pe care nu le schimb pe nimic.
Am avut întotdeauna, in petto, o preþuire superlativã faþã de anver-
gura intelectualã a contribuþiilor pe care le-aþi dat ºi împrejurarea
cã nu m-am putut exprima deocamdatã despre ele o socotesc de-acum
înainte, un accident. Sînt sigur, însã, cã voi avea, cît de curînd, prile-
jul sã corectez aceastã, vai, atît de neplãcutã lacunã.

Din nefericire, n-am primit volumele pe care aþi avut amabili-
tatea sã dispuneþi a mi se expedia ºi aceasta împiedicã definitivarea
unui studiu(la care þin!) ºi care priveºte un tip de cercetare istorio-
graficã, aparþinînd, deocamdatã, prin iniþiativã ºi concretizãri, doar
Înalt Prea Sfinþiei Voastre: e vorba de, sã-i zic aºa — cu un termen
provizoriu — epuizarea unei arhive. O procedare interdisciplinarã, fun-
damentalã de români, unde documentele încã sînt nu în totalitate
cunoscute. Aceasta nu mã împiedicã, fireºte, de a reciti, în momen-
tele faste ºi calme, pagini din „Dascãli...”, unde eseistica e la nivelul
celor mai de seamã stiliºti ai acestei literaturi. Daþi-mi voie, sã închei
cu acest elogiu pentru cãrturar, om ºi ierarh.

Cu adîncã preþuire,
Artur Silvestri

31 august 1987
Stimate Artur Silvestri,

Voi face un nou pachet cu ultimele cãrþi, cu riscul pentru Dvs.
de a le primi, pe unele, a doua oarã. Nu ºtiu ce s-a putut întîmpla.
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Poate Providenþa, auzind (are auzul bun) de „epuizarea unei arhive”,
a fãcut ceva ca sã întîrzie lucrurile. Foarte repede va ieºi de sub
tipar ultima carte alcãtuitã din rãmãºiþele arhivei lui Miron Cristea
(1918-1939), ºi pentru „epuizare“ era necesarã ºi aceasta! Dar fiþi
vã rog încredinþat — ºi ºtiu sã-mi mãsor cuvintele — cã nu pentru a
scrie în comuniune spiritualã cu un om ca Dvs., cumva ca unui pro-
fesor cãruia elevul vrea sã-i arate ce scrie. Ceea ce fac, de altfel,
ºi cu publicul.

Cîþiva prieteni îmi reproºeazã cã m-am lãsat ademenit de arhive,
cã aº putea face ºi altceva. Poate. Poate dacã mã desfãºuram ca
romancier ºi creºteam cum se cuvine, aº fi fost azi altceva. Poate
eseistica mi-ar fi oferit posibilitãþi mai largi de comunicare. Încerc
acum ce pot: un fel de eseisticã într-o carte de... predici, pentru
sfîrºitul anului. S-a mai întîmplat ºi altora, lui Varlaam, lui Antim
Ivireanul, lui Lazãr-Leon Asachi ºi dintre cei vechi, lui Ioan Gurã de Aur. 

Dar de fapt voiam sã vã spun altceva. Cã le-aº reproºa
prietenilor care nu-mi înþeleg pasiunea pentru arhive, cã nu mã
pot înþelege pentru cã nu trãiesc ceea ce trãiesc eu cînd scot
oamenii din hîrtii. Am sentimentul cã-i nasc, cã fãrã mine ar
rãmîne ca oraºele vechi, acoperite de vreme, ca niºte Histrii
nedescoperite.

Am aproape convingerea cã mi s-au descoperit ca sã-i recon-
turez, sã-i redau vieþii. Ce s-ar fi fãcut ei fãrã mine? Lazãr-Leon Asachi,
Miron Românul, Miron Cristea, Vasile Stroescu ºi mai am cîþiva care
aºteaptã. Dumnezeu îi duce pe oameni unde are El nevoie de ei, nu
unde cred oamenii cã trebuie sã fie. ªi hai sã mã laud puþin: fãrã
mine nu ar exista un palat brîncovenesc la Buzãu. Am descoperit
dupã cutremur niºte pietre cu numele lui Brîncoveanu, am sãpat în
faþa casei ºi am gãsit fundaþiile unui foiºor ºi am imaginat un palat
brîncovenesc. I-am fãcut scarã exterioarã cu foiºor din piatrã sculp-
tatã, i-am schimbat ferestrele, iar în interior am prefãcut o pivniþã
împãrþitã în vreo cinci încãperi mici, pentru vin, cartofi, varzã etc.
într-o elegantã salã de recepþie, cu marmurã pe jos, cu o scarã inte-
rioarã care nu exista, refãcînd ºi cele opt bolþi din care trei nu mai
existau.

Cînd m-am dus la Buzãu episcop, nu ºtiam de ce mã duceam
acolo. Cînd am vãzut pivniþa, am ºtiut: ca s-o fac salã de recepþie.
Apoi a venit ideea cu întreg palatul care devenise o casã oarecare
în urma deselor cutremure din zonã. Cînd am pus totul pe roate ºi
urmaºul n-avea altã alternativã decît sã termine ce începusem eu,
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inclusiv seminarul dãrîmat ºi refãcut, m-am trezit mutat la Sibiu. ªi
nu ºtiam de ce. Cînd am ajuns la Sibiu am descoperit din prima zi.
De vreo 25 de ani nu se mai bãtuse un cui nicãieri ºi nu se zidise
o cãrãmidã. În doi ani am înnoit totul. Totul. Aproape incredibil. Ba
am mai fãcut ºi o clãdire cu trei nivele, cu sãli de ºedinþe ºi recepþie
moderne, cu camere de oaspeþi confortabile ºi am umplut casa lui
ªaguna cu vreo 30000 de cãrþi (Cartea veche e cea mai nouã pa-
siune. M-aº bucura sã mi le vedeþi).

ªi apoi am descoperit ºi motivul adevãrat al venirii la Sibiu.
Trebuia sã scot din uitare pe Miron Românul ºi pe Miron Cristea.
ªi mai trebuie sã re-ctitoresc Sîmbãta lui Brîncoveanu din care rãmã-
sese doar o bisericuþã în bãtaia vînturilor. Am imaginat o incintã à
la Hurezu ºi, pe iarba verde, incinta  e acum la acoperiº. Am înnoit
ca din temelie ºi Pãltiniºul.

Gata cu aceastã lungã parantezã autobiograficã. Poate, de nu
se va pierde, sã fie singura, deºi sînt ispitit s-o povestesc uneori la
mai mulþi, dînd-o exemplu despre convingerea mea cã Dumnezeu
ne cheamã unde are treabã cu noi. Cu mine a vrut sã-i scoatã
din uitare pe niºte oameni pe nedrept uitaþi. Echilibrul trebuia
restabilit. Oare, cîndva, va face ºi pentru noi, cineva, aºa ceva?
Cred cã da. Cel puþin în mãsura în care facem noi pentru alþii.
În ce mã priveºte, fiindcã acum sînt obligat la multã modestie, ceea
ce îmi face bine, (dacã veþi vrea, într-o zi vã voi explica ce însem-
neazã aceasta) ºi aproape cã se organizeazã tãcerea asupra unora
din cele ce fac, grãmãdesc mãrturii într-o arhivã personalã. Vai de
cel care, peste vreo 100 de ani, va fi sortit sã mã scoatã de acolo!
Voi fi greu de realcãtuit!

ªi tot la autobiografie am rãmas! Asta pentru cã nu þin un
jurnal. Îl împrãºtii aºa. Vreau aºadar sã mã scuz pentru dreapta
acuzare de orgoliu cu care aº putea fi gratulat!

Dar toate acestea nu vor sã însemne decît o dovadã de comu-
niune ºi asta duce inevitabil la confidenþe. Uneori obositoare pen-
tru lector. Mai ales cînd trudeºte, cum ar zice confraþii basarabeni,
ca o þesãtoare eroinã, la nu ºtiu cîte rãzboaie deodatã. Aºa cã mã
opresc, mulþumindu-vã pentru scrisoare ºi pentru gîndurile bune.
Le trimit ºi pe ale mele, cu admiraþie ºi mirare pentru cît de mult
puteþi face în cultura româneascã.

Antonie
Mitropolitul Ardealului
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7 septembrie 1987
Înalt Prea Sfinþia Voastrã,

Primesc, cu emoþie ºi cu încîntare, cãrþile pe care aþi avut amabili-
tatea de a mi le trimite prin intermediul pãrintelui Damian. Înainte
de toate încîntarea de a putea citi „Tradiþie ºi libertate”, pe care „fol-
clorul“ de azi o socoteºte o contribuþie fundamentalã ºi, acum, la o
lecturã atentã, mã conving cã aºa ºi este. Mai mult chiar, este o
cercetare de filosofia culturii pe care dacã o aºezãm doar în mediul
teologic, o lãsãm fãrã nu puþine din vigori. Ca ºi cele mai multe din
sintezele pe care le-aþi înfãptuit, aceasta e, în primul rînd, o expre-
sie a experienþei istorice româneºti, un rãspuns cãtre universalitate
însã întocmit în termen carpatin. Aceasta e caracteristica operei
ºtiinþifice a Înalt Prea Sfinþiei Voastre, evidenþiatã de „Dascãli”, de
„Biserica slujitoare”, ºi pe care acum o primesc, iatã, în volum, pe
care o aveam, prin desfacere din „S.T.“ 5-8/72, unde apãruse întîi
ºi întîi ºi pe baza cãrei apariþii îmi fãcusem un „volum“ util pentru
studiu.

Desigur cã o personalitate completã, cum îndrãznesc sã susþin
cã sunteþi (ºi nu greºeºte cine vã considerã cea mai proeminentã
figurã a ortodoxiei de la Petru Movilã încoace) are operã în sensul
creaþiei integrale ºi al atitudinii integratoare; în acest fel se explicã
prezenþa „Românilor în Transilvania“ (cercetare esenþialã) ºi, în general,
a ciclului dedicat lui Miron Romanul. Cine þine partea a lor lui, prin
studiu ºi înþelegere a stratului celui profund, simte cã trebuie sã o
þinã ºi în mod susþinut ºi vizibil, la lumina zilei. Sîntem un popor încre-
dinþat cã sensul lumii e ºi sensul nostru, încã obligat sã afirme, prin
lucrare istoricã, adeziunea la aceste miºcãri ale universului.

Prin august, anul acesta, m-am retras, cu îngãduinþa Prea Sfinþi-
tului Epifanie la o mãnãstire unde, nãzuind sã mã odihnesc, nu mi-am
luat nici o carte ci doar carnetul de însemnãri ºi stiloul, pe care nu
le las niciodatã acasã. Însã, prin hazard, am nimerit peste mai multe
colecþii de reviste bisericeºti, pe care nu puteam, desigur, sã nu le
studiez. ªi ce constat? Cã o impunãtoare parte din opera Înalt Prea
Sfinþiei Voastre zace în publicaþii, ceea ce nu e deloc recomandabil,
o spun chiar ºi eu, care am mai bine de 2-3000 de pagini în reviste
ºi constat adesea cã ideile mele au trecut în „folclor”. ªi ce mai con-
stat? Cã oriunde se exprimã acest condei miraculos pe care vi l-a
dat Dumnezeu, din el rãsar minuni. Iatã, de pildã, un lung reportaj
„Bizanþ — Constantinopol — Istambul, în istorie ºi astãzi“ (în BOR,
9-10/74) care ar putea sã fie un fragment dintr-o admirabilã carte
de cãlãtorii, pe lîngã care alcãtuiri de felul „Drumurilor prin memorie“
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s-ar dovedi ºterse. Ori excepþionala evocare „Un episod important
din lupta pentru limba românã“ („Ort.”, 3/78), care scoate la ivealã
evenimente ascunse cu grijã de cei care ar dori ca acest popor sã
nu aibã memorie; de aci ar putea sã iasã o continuare a „Românilor
din Transilvania“ — sau, poate (fãrã adãugiri), un opuscul de sine stãtã-
tor. Cu delicii am citit, în „BOR“ 5-6/80, despre „Stolnicul Cantacuzi-
no în istoria ºi cultura româneascã”, o sintezã cum nu s-a mai fãcut
ºi care ar merita editatã separat (ca, de altfel, ºi studiul despre Dionisie
Romano). Însã cîte nu sînt! ºi, de aceea, daþi-mi voie sã vã preþu-
iesc ca pe un spirit înalt, enciclopedic ºi ca pe un admirabil scriitor,
de însemnãtatea lui Haºdeu ºi Pârvan.

Cu stimã,
Artur Silvestri

10. IX. 1987
Iubite Artur Silvestri,

Mai mult o telegramã decãt o scrisoare! Am coborît azi de la
Pãltiniº ºi am gãsit „Revue Roumaine“ cu articolul Dvs. uluitor de infor-
mat, ca ºi „Poeziile“ lui Zaharia Stancu post-faþate cu o cheie care,
cum am scris în semnalarea pe care am dat-o redacþiei, te obligã
sã reîncepi lectura de la capãt, dacã n-ai avut inspiraþia s-o începi ...
de la dreapta spre stînga.

Vã mulþumesc. Th. Damian, poetul nostru, mi-a spus cã v-a gãsit
ºi cã v-a dat pachetul cu cãrþi. Cînd veþi trece prin Sibiu, veþi con-
trola dacã Vã mai lipsesc unele din cele scrise de mine, ºi, de se
vor mai gãsi, le vom completa.

Graba mea în a vã rãspunde se datoreºte faptului cã mîine
plec într-o lungã cãlãtorie din care mã voi înapoia la începutul lui
octombrie (USA-Canada-Finlanda) ºi, ca înainte de orice plecare, sînt
atîtea de pus la cale, mai ales în administraþie. Dar n-am vrut sã
rãmîn dator cu confirmarea scrisorii Dvs. din 31.VIII.1987.

Cu preþuirea dintotdeauna,
Dr. Antonie Plãmãdealã,

Mitropolitul Ardealului

27 septembrie 1987
Înalt Prea Sfinþia Voastrã,

Nici nu ºtiu de unde sã încep: sã mulþumesc, totuºi, mai înainte
de toate pentru gîndurile bune pe care le aveþi faþã de studiul meu
din „R.R“ nr. 7/87. Nãdãjduiam sã se vadã acolo viziunea despre
formula culturalã autohtonã ºi erudiþia, adicã douã dintre însuºirile
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care se observã poate mai greu în foiletonisticã, deºi nu cred. Apoi,
semnalarea pe care (încã o datã — mulþumiri!) aþi fãcut-o à propos
de „Cîntecul arhaic”: e o întîie formulare publicã a metodei de studiere
antropologicã a scriitorilor romîni, care dezvoltã o tehnicã intuitã de
G. Cãlinescu (ºi care nu mai are nici pînã azi pandant european) însã
abandonatã de el îndatã dupã „Istoria literaturii române”. E un fel
de a vedea, într-o culturã, straturile componente, atît regional (adicã
geografic) cît ºi antropologic (adicã rasial), bineînþeles cu atenþie la
proporþiile care exemplificã opera unui individ cãci tipologii pure nu
existã. Cînd am început, acum cîþiva ani, sã cercetez literatura românã
contemporanã din aceastã perspectivã nu credeam cã voi ajunge
acolo unde am ajuns, adicã la formulãri care o individualizeazã antropo-
logic ºi îi dã într-adevãr o dimensiune istoricã. Sîntem români: însã
una este, dezvoltînd acest postulat, a fi român din Schei, sã zicem,
(adicã „bulgari“ deci aromâni) ºi alta — din Subcarpaþii Buzãului, adicã
podgoreni. „Dunãrenii“ au o psihologie, cîmpenii, alta. Chiar ºi danu-
bienii se diferenþiazã, cãci într-un fel înþelege elementele un dunãre-
an „de fluviu“ ºi altfel „un dunãrean de Bãlþi”. Desigur cã aceste unitãþi
regionale impulsioneazã individualitãþile ºi dau impresia de impunã-
toare diversitate, evidentã de îndatã cînd priveºti aceastã literaturã
în vizionãri repezi ºi lente; ele nu afecteazã ci întãresc ideea de românitate.

Apoi, antropologia: avem, încã active, straturi celtice, agatîrse,
slave de sud ºi de est, pe lîngã acela, fundamental, tracic, adicã
indo-european cu legãturã în Georgia ºi Armenia, esenþial în Carpaþi,
în Caucaz ºi pe Ararat. Recuperarea acestor straturi (unele din ele
— firave) nu-mi aparþine mie ci creaþiei literare însãºi; sînt autori care,
ignorînd ceea ce sãlãºluieºte (rasial vorbind) în ei ºi voind sã exprime
o individualitate, elibereazã aceste componente ca ºi necunoscute,
adormite precum „gena crimei”. E un proces care nu se repetã în
aceleaºi cadre la doi scriitori diferiþi; el dã, în ultimã analizã, ceea
ce noi socotim cã este „inconfundabilul”.

În acest fel e gîndit ciclul „Ortogeneza literaturii române“ (care
introduce noþiunea de „ortogenezã“ cu o semnificaþie deosebitã de
aceea pe care i-o dã Cioran, în „Schimbarea la faþã a României”), proiec-
tat în 5 volume, aflate ºi ele pe o masã de lucru deja neîncãpãtoare.
Ceva din acest proiect a pãtruns ºi în mica sintezã (aprox. 200 pa-
gini), pe care am intitulat-o „The archaic island“ ºi pe care urmeazã
s-o trimit, pînã la Crãciun, la editura „Nagard”, unde e aºteptatã spre
a apãrea anul viitor. Sînt acolo comentariile mele din „Romanian
News”, „Romanian Review“ (în prima din ele am þinut doi ani la rînd
„Cronicã literarã“ sãptãmînalã); însã totul se „îmbucã”, cum se zice,
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dovadã cã n-am fãcut foiletonisticã întîmplãtoare ci am gîndit totul
cu o strategie pe termen lung. Deocamdatã, atît: nu vorbesc decît
rar despre aceste cãrþi ºi cred cã, afarã de soþia mea, sînteþi sin-
gurul om cãruia i-am mãrturisit cîte ceva pe aceastã temã.

Constat, însã, cã îmi propusesem sã încep cu o scurtã punere
în curent ºi am intrat într-o disertaþie; îmi cer iertare însã condeiul
se aratã capricios ºi nu ascultã de regulile compoziþiei. Voiam, mai
întîi de toate, sã întãresc încã o datã impresia pe care „Tradiþie ºi
libertate“ mi-a lãsat-o: e o sintezã majorã, aº zice genialã (dacã nu
ar fi un cuvînt greu ºi care întotdeauna poate fi întîmpinat cu scep-
ticism, aci însã de tot potrivit). Spre a defini spiritualitatea româ-
neascã, e cercetarea contemporanã deschizãtoare de drumuri, a
cãrei anvergurã trimite, de îndatã, la Haºdeu, însã ºi la Blaga, fãrã
sã aibã, strict, mai nimic din aceºtia, decît puterea de sintezã ºi
viziunea (de la cel întîi) ºi formulistica visãtoare (de la cel de-al doilea).
ªtiinþificeºte, soluþiile sînt noi ºi, îmi pare rãu cã trebuie sã o spun,
aratã declinul formulei blagiene (de unde e întrebuinþatã, cu altã funcþiu-
ne, sugestia sofianicã). Însã e un deces istoric, ca sã zic aºa. ªi eu
susþin cã trebuie înlocuit „spaþiul mioritic“ (formulã care dateazã, isto-
riceºte vorbind) cu o altã noþiune, inteligibilã pentru români în ciclul
de civilizaþie unde sãlãºluiesc acum. „Spaþiul mioritic“ exemplificã un
ciclu de civilizaþie pastoralã, þãrãneascã, un ciclu lung, de altfel, cu
obîrºie în neolitic ºi viu pînã recent. Însã noi nu mai sîntem þãrani,
oricît am evoca aceastã culturã popularã care ne-a asigurat regenera-
rea, ori de cîte ori naþia a fost primejduitã. Þãrãnimea a fost distrusã
ºi poate cã în chip organizat, în vremea cînd totul pãrea sã conducã
la ºtergerea de pe faþa pãmîntului a acestui popor; procesul este
inexorabil. ªi, totuºi, cum se poate înlocui pornind de la procese
organice de culturã, un concept, activ pînã la un punct istoric, cu
un altul? E posibil a se descoperi un astfel de concept? Opinia mea
este cã existã o astfel de soluþie ºi am ºi scris, într-un numãr din
„Argeº”/1986, cred cã 10 sau 11, pe aceastã temã (un eseu pe
care, cît de curînd, vi-l trimit în copie xerox, împreunã cu altele, pe
care cred cã nu le cunoaºteþi, de la rubrica „Argumente ale continui-
tãþii”, pe care o þin, de mai bine de un an, în revista „Pentru Patrie”).
Putem înlocui „spaþiul mioritic“ cu „spaþiul eminescian”; însã terme-
nul de pe urmã nu e doar melodramatic ºi neoperativ. Numesc „spaþiu
eminescian“ acel spaþiu de culturã (teoretizat de Eminescu, în pu-
blicisticã) unde rãspunsul naþional la presiuni inter-imperiale se orga-
nizeazã spontan ºi îºi gãseºte formele proprii de conservare. Acest
„spaþiu“ e recent istoriceºte, el se aratã în istorie, mai întîi ºi mai întîi,
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pe la 514 înainte de Hristos, cînd un „anonim istrian“ (aºa îl denu-
mesc pe acel rege al geþilor....) a îndrãznit, prin „nechibzuinþã“
(„anaphrosyne”, zice Herodot) sã se opunã perºilor lui Darius care
fãceau rãzboi imperial cu un alt imperiu, cu sciþii. Doctrina apare
mai tîrziu; o vedem enunþatã clar în apologul lui Dromichete, care
e celebru. În acest spaþiu de culturã intrã monahismul, isihasmul,
retragerea la munte, în pãduri, în grote, în bãlþi, în pãmînt (în „bor-
deie”, ceea ce îi face pe celþi, neînþelegãtori de specific, sã o con-
sidere viaþã de „troglodiþi”) ºi în general, în regresiv ºi recesiv. Este
istoria negativã pe care o trãiesc românii, adicã propria istorie pe
care o fac ei, respingînd istoria scrisã, fãcutã de alþii ºi de unde ei
sînt nevoiþi sã lipseascã.

Pentru români, soluþia istoricã este clarã: a dezvolta acest spi-
rit organicist ºi negativ faþã de orice însemneazã determinism supra-
etnic, integraþionism. Formele hibride, de felul „uniaþiei”, nu sînt
româneºti ºi conduc la dezastre; ele fac parte din ceea ce am denu-
mit (într-o carte, „Sfidarea apatridã”) iluzia protecþionistã. Este aci
prezent un nociv spirit creol. În acest fel interpretez (ca punte de
legãturã) ideea întregitoare a operei Înalt Prea Sfinþiei Voastre, care
afirmaþi organicitatea (în „Tradiþie ºi libertate”) ºi negaþi „uniaþia“ (în
ciclul transilvan, ca sã-i zic aºa).

Ajung acum, inevitabil, la aceste contribuþii mai recente, privind
pe Miron Românul, pe Miron Cristea, pe care le înþeleg poate mai
bine decît alþii. Sînt contribuþii nu doar ºtiinþifice ºi arãtînd înaltã moralã,
sînt gesturi pe care le calific, în mod decis, eroice; ºi daþi-mi voie sã
mã tem pentru Înalt Prea Sfinþia Voastrã. Eu ºtiu mai bine decît mulþi,
în aceastã þarã, ce însemneazã a te confrunta cu mîna obscurã:
am scris, timp de aproape trei ani, un ciclu de comentarii ideolo-
gice unde am putut spune ceea ce nu s-a spus, atît de direct, nicio-
datã; am umplut peste 600 de pagini; au apãrut, Dumnezeu ºtie
cum? Însã volumul nu s-a tipãrit ºi nu se va tipãri; împotriva autoru-
lui s-a pronunþat „Keremul”; sentimentul de singurãtate moralã e abso-
lut; izolarea e deplinã. Ceea ce m-a salvat, în aceste condiþii ºi la
aceastã tensiune practic de nesuportat (pe care alþii n-au putut s-a
îndure, cum s-a vãzut la jumãtatea lui august, anul acesta....), a fost
certitudinea cã dreptatea e de partea mea ºi cã dreptatea e întot-
deauna, la români, de partea acelora care þin cu poporul român.
Un popor sãrac, trist, singur ºi veºnic.

Însã daþi-mi voie sã vã mãrturisesc, încã o datã, ceea ce mã
frãmîntã: am impresia cã gesturile Înalt Prea Sfinþiei Voastre, care
pãstoriþi acum Ardealul ºi aþi scris ceea ce aþi scris, nu vor fi iertate.
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Mîna obscurã e poate mai activã decît oricînd. Acum ºapte-opt ani,
de pildã, cine se preocupa de chestiunea confesionalã ºi cine, afarã
de cei interesaþi (care niciodatã nu dorm) îºi mai amintea de „uniþi”?
Însã anii de pe urmã au modificat cu totul acest tablou, arãtînd
nãzuinþa de a lega pe români la o forþã internaþionalistã strãinã ºi
de a poloniza, apoi, acest popor paºnic ºi cu simþul mãsurii ºi al
rosturilor lumii. Spre a traduce în faptã acest plan nu a lipsit nimic:
presiunea diplomaticã, politicã, economicã, transportul întregii afa-
ceri (care e, repet, politicã ºi nu confesionalã) în domeniul culturii.
E prea mult „Blaj“ în jurnalistica româneascã de azi ca sã fie totul
o întîmplare. Întîmplare e volumul „Blaj — vatrã de istorie”, prefaþat
de „monseniorul“ Ion Brad? Întîmplare e recenzia fãcutã acestei cãrþi,
în „România literarã“ din 6 decembrie 1986 cînd se ºtie cã pe 9
decembrie se sãrbãtoreºte ziua „morþilor“ uniþi? Autorul recenziei
(V. Râpeanu) sã nu fi ºtiut aceasta? Însã textul e plin de „parole”!
Întîmplãri sã fie: reeditarea unor romane de acelaºi Ion Brad, care
pune acum, la începutul „Romanului de familie”, istoria unui preot
unit care nu vrea sã treacã la ortodoxie (episod absent din volumul
iniþial „Descoperirea familiei”); volumul lui Ioan Chindriº — „Figuri de
cãrturari”; articolul lui Ion Brad (din „Suplimentul Scînteii tineretu-
lui”, revistã care i-a oferit rubricã ºi debuºeu „unit”), de ziua Preºe-
dintelui, intitulat „România unitã”? E întîmplare cã Vasile Sãlãjan mãrtu-
riseºte, într-un interviu recent din „Flacãra”, cã scrie o piesã despre
Blaj? Sînt gesturi întîmplãtoare mãrturisirea de credinþã „unitã“ pe
care o fac, public ºi nu doar prin viu grai, un numãr considerabil de
intelectuali? Ascult, în 24 sept. a.c., la „Voice of America”, un inter-
viu al avocatului american Pamfil Ripoºan (recunoscut drept „prieten“
al mai multor preºedinþi de „state”) care slãveºte „Biserica Blajului“
ºi profeþeºte „vremea ce va sã vinã“ cînd aceasta va ieºi din „întune-
ric“ — ºi mã înfior.

Veþi zice, poate, cã afacerea unitã mã preocupã obsesiv ºi vã
va fi greu sã explicaþi de ce eu, un valah, cu obîrºie vlãsceanã mã
interesez de aceastã bãtãlie confesionalã. ªi rãspund: am ajuns la
chestiunea aceasta ºi la aversiunea totalã pe care o am faþã de aceas-
tã categorie pornind de la una definitivã pentru stalinism. E acelaºi
fenomen, aceeaºi miºcare anti-naþionalã, e aceeaºi încercare de a
înlocui forþele organice, cu legãturã lãuntricã în rãdãcina popularã,
ºi legitime, sã le înlocuiascã, deci, prin artefact creol, prin hibrid care
dispreþuieºte legea tradiþionalã. Nu e doar o întîmplare cã afacerea unitã
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place atît de mult acelora dintre staliniºtii care sînt în viaþã; cãci, în
definitiv, ce este internaþionalismul proletar dacã nu un catolicism ateu?

Iatã de ce (daþi-mi voie sã repet) mã tem pentru Înalt Prea
Sfinþia Voastrã!

Cu dragoste,
Artur Silvestri

2 octombrie 1987, Bucureºti
Înalt Prea Sfinþia Voastrã,

Îmi face o deosebitã plãcere sã vã semnalez o însemnare a
Marianei [Brãescu] despre „Românii din Transilvania“ ºi „Lupta împotri-
va deznaþionalizãrii”, lecturi, de altfel, esenþiale pentru orice intelec-
tual lucid. Nãdãjduiesc cã, foarte curînd, un comentariu al meu, inti-
tulat „Restituirea arhivelor ignorate”, va apãrea în „Luceafãrul”, la
rubrica „Idei literare româneºti”. Apoi, desigur, ºi altele, provenite
din lecturile noi ºi din impresii numeroase, pe care m-aº bucura sã
le împãrtãºesc Înalt Prea Sfinþiei Voastre, dacã veþi avea plãcerea
de a ne vizita, la Bucureºti, în noua locuinþã pe care ne-am luat-o. 

Cu dorinþa ca epistola aceasta sã vã gãseascã sãnãtos, închei
asigurîndu-vã de admiraþia mea necondiþionatã.

Cu preþuire
Artur Silvestri

7 octombrie 1987, Bucureºti
Înalt Prea Sfinþia Voastrã,

Constat cã, în nici una din precedentele douã scrisori, nu v-am
pus în curent cu o iniþiativã pe care o am, acum, mai recent, ºi care
vã poate interesa. Iatã despre ce este vorba. Alcãtuiesc (ºi trebuie
sã închei, pînã cel mult la 15 nov. a.c.) o antologie, pentru editura
„Nagard”, din Milano, al cãrei titlu va fi „Originile literaturii române:
epoca strãromânã”. Antologia va apãrea anul viitor, în româneºte,
urmînd sã fie difuzatã de editor în mediile româneºti din Occident,
o parte a tirajului (circa 500 ex.) fiind adusã în þarã spre documen-
tarea celor care nu cred în aceastã idee. Vor figura acolo texte pri-
vitoare la aceastã chestiune aparþinînd unor categorii diverse de
intelectuali, în speþã de trei feluri ºi anume: istorici ºi lingviºti (Gh.
Ivãnescu, I.I. Russu, Petru Vaida, Octavian Lazãr Cozma, ªtefan
ªtefãnescu) istorici literari ºi scriitori (Edgar Popescu, I.C. Chiþimia,
Dan Zamfirescu, Ioan Alexandru, Mihail Diaconescu, Pandele Olteanu
etc.) istorici ai fenomenului creºtin (Nicolae Corneanu, Ioan G. Coman,
Gh. Drãgulin, Nestor Vornicescu, Epifanie Norocel). Aceste nume
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sînt doar cîteva din cele peste 20 de semnãturi pe care le am în
vedere (mai selectez cîteva: Ion Barnea, Dinu. C. Giurescu, Rãzvan
Theodorescu). Voi avea ºi eu un studiu acolo, ca ºi o prefaþã (de
10-15 pg.) privind „ideea de literaturã strãromânã“ în istoriografia
noastrã, susþinînd teza vechimii acestei idei ºi a eliminãrii ei, din perio-
dizãri, sub presiunea unor modele istoriografice strãine.

Cum poetul Th. Damian a divulgat tema cãrþii pe care o scrieþi
(privind „Unitatea, romanitatea ºi continuitatea”) v-aº fi îndatorat dacã
aþi selecta un fragment din ea, de pînã la 20-25 pg., pe care sã-l
introduc în aceastã antologie. E preferabil ca el sã se refere la cul-
tura românilor în perioada de început a creºtinismului carpatic (ne-
fiind obligatorie respectarea temei din titlul întregii antologii, cãci un
cadru general, pe care îl dau Gh. Ivãnescu, I.I. Russu încã vreo cîþi-
va cîþiva, trebuie sã existe). Prezenþa Înalt Prea Sfinþiei Voastre în
aceastã ofensivã ar înãlþa cu grade multe tãria acestui lichid pe care
nãzuiesc sã-l ofer celor cu minþi prea înfierbîntate ºi puºi pe exclu-
derea românilor din istorie.

Cu dragoste,
Artur Silvestri

30.XI.1987, Pãltiniº
Iubite Artur Silvestri,

S-au adunat cîteva scrisori de la Dvs. pe care le-am tot amî-
nat. Unele sînt din septembrie, octombrie. Cred cã v-am dezamãgit
cumplit. Întîrzierea ar trebui însã sã vã spunã, dimpotrivã, cã am
dorit sã vã pot rãspunde pe rãgaz, sã iau rînd cu rînd ºi idee cu
idee ... Ceea ce n-am sã pot face nici acum, dar nu mã mai pot
rãbda în culpã continuã.

Din aducere aminte mã voi opri la cîteva lucruri. Mai întîi la
felul cum curge erudiþia Dvs., parcã  luînd-o înaintea condeiului care
abia se þine dupã dînsa. Un adevãrat Har de la Dumnezeu. „Dumnezeu
sã-þi þie Harul”, spunea poetul pe limba lui ardeleneascã pe care a
cules-o din popor. ªi astãzi se zice tot aºa.

Scrisoarea din 17 septembrie a.c. era gata, gata sã mã îngri-
joreze. Dar am stofã de luptãtor. Vin, ca ºi ardelenii, dintr-o margi-
ne care a trãit luptînd. Eu m-am nãscut la opt ani dupã Unire ºi strã-
moºii mei — sat dacic, atestat de pe vremea lui Burebista, prezent
în hãrþi cu o cetate (Stolniceni) — deºi abia ieºiserã din suta de an
(1812-1918) nu ºtiau o boabã ruseºte. ªi absolut nimeni din sat.
Au luptat pentru „Limba noastrã”. ªi luptã ºi azi (v. „Constelaþia lirei”).
Aºa cã m-am repliat „pe poziþii dinainte stabilite“ (aºa se zicea în
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vremea rãzboiului, pe care eu l-am apucat), ºi nu mã mai tem. Aver-
tismentul Dvs. e util ºi generos. Vine dintr-o pãþanie ºi e cu atît mai
preþios. Dar eu nu sînt un negativist. Eu lupt pentru unitate. Sînt
membru în Comisia internaþionalã de dialog cu romano-catolicii ºi —
hai sã dau drumul un pic, sã crap uºa orgoliului — sînt cel mai apre-
ciat ºi de catolici. Eu gãsesc soluþiile de ieºire din impas. ªi dacã
vom reuºi cu dialogul, uniaþia nu-ºi va mai avea rostul nicãieri. Nu
e socotit nici de romano-catolici ca un model de unitate. Am stat
îndelung de vorbã cu Marele Inchizitor, Cardinalul Ratzinger, ºi catolic
ºi german, cu card. Etchegaray, francez din sud, mai mult basc, cu
cardinalul Willebrands, din Olanda tuturor contestatarilor de dupã
Conciliul Vatican II, cu blîndul cardinal Hume, al Angliei, cu alt þãran
cumsecade, ieºit la ogor acum, Marty al Parisului, cu, poate, viitorul
Papã, Martini, din Milano, cu care mã voi întîlni din nou în februa-
rie ºi cu mulþi alþii, ºi cu ultimii doi papi (îl scot din rînd pe cel de o
lunã) — cu mari teologi, ºi pot sã vã spun cã nici unul nu vede în
uniatism soluþia. De el se þin doar cei care ºi-au gãsit în religie un
mod de protest politic. Poate, la unii, inconºtient. Canalizat pe naþiona-
lismul ºcolii ardelene etc. Dar eu am spus întotdeauna: blajenii au
fãcut ce au fãcut pentru cã erau buni români, nu pentru cã erau
uniþi. E zguduitoare cuvîntarea lui Bãrnuþiu din catedrala de la Blaj
din mai 1848. ªi Bãrnuþiu era unit! Alecu Russo a crezut cã în 1848
va fi momentul revenirii la ortodoxie, sfîrºitul dezbinãrii confesionale.
S-a înºelat ºi a spus-o mai apoi. Ei ne acuzã acum cã revenirea s-a
fãcut forþat ºi vorbesc, mai ales cei din afarã — cei dinlãuntru gîn-
desc — cã e o faptã împotriva drepturilor omului la religia pe care
ºi-o vrea. Problema nu se pune aºa. Anul revenirii, 1948, a fost o
restaurare, nu o convertire forþatã. Restaurãrile nu se fac totdeau-
na cu rugãminþi, ºi cu flori. Ele se fac de drept. Mai ales în cazul
ortodoxiei transilvãnene care, a rezistat prin ortodoxie cînd n-a avut
nici prinþ, nici guvern, nici constituþie. Le-a dat ªaguna, camuflate
sub forme bisericeºti. Uniaþia ne-a ajutat? Dimpotrivã. Ne-a rupt în
douã. Numai pentru cã þãrãnimea a rezistat, nu s-au maghiarizat
toþi. Conducãtorii s-au fãcut Kleini, Lemenyi, Szabo... Nu toþi de bunã
voie, dar au intrat în sistemul care le-o cerea. În palatele lor au apãrut
papi cu tichie, grofi ºi cardinali. În casele þãranilor uniþi au rãmas
icoanele ortodoxe pe sticlã, cu sfinþii ortodocºi. Nici un Sfînt Francisc,
nici o Sfîntã Terezã, nici un papã. Þãrãnimea a rãmas ortodoxã mereu.
De aceea a ºi trecut în 1948, ºi pînã acum, la ortodoxie, fãrã pro-
bleme. Nu-ºi mai aduce nimeni aminte de Papã. Doar cîþiva „intelec-
tuali“ ici ºi colo. Suprastructura, ca ºi altãdatã, dar aceasta e o
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suprastructurã de frondã. Atît. Sînt sigur cã mai mult de ªcoala Arde-
leanã nu mai ºtiu nimic.

Ei nu ºtiu cum s-a fãcut uniaþia. Cã s-a fãcut cu tunul, des-
fiinþînd precum Titus Ierusalimul la anul 70, douã sute de mãnãstiri
pe care le-au ras la nivelul ierbii.

Nu ºtiu cît l-au umilit pe bietul Atanasie Anghel, numit de popor
Satanasie, coborîndu-l de la mitropolit la vicar al Arhiepiscopatului
catolic din Ungaria;

Nu ºtiu cît a suferit, exilat, Ioan Inochentie Micu, zis ºi el Klein,
pentru cã îndrãznise sã cearã respectarea condiþiilor de trecere la
uniatism în 1700.

Nu ºtiu de rolul iezuitului din coasta episcopilor trecuþi la
uniatism;

Nu ºtiu de cîte ori episcopii au fost siliþi sã treacã de partea
Budapestei, în momente cruciale din istoria românilor, cînd românii
trebuiau sã fie uniþi;

Nu. Nu ºtiu nimic din toate acestea. Au nostalgii dupã Blajul
tinereþilor lor ºi e firesc. ªcoalã, colegi, pater-i îmbumbaþi cu fire-
turi roºii sosiþi de la Roma lui Traian... Îi înþeleg. Dar nu le înþeleg
lipsa de discernãmînt politic. De cel bisericesc nu mai vorbesc. De
unde sã-l aibã?

Am vorbit acum o lunã la Constantinopol despre „Icoanele pe
sticlã din Transilvania”, la un Congres organizat de Universitatea din
Augsburg. Le-am spus tot ce v-am scris ºi Dvs. mai sus, despre
þãranii uniþi ºi sfinþii exclusiv ortodocºi. Auditoriul era 90% romano-
catolic din Occident. Dar aceia sînt oameni cu discernãmînt.

Duminicã 22 nov. a.c. am resfinþit o bisericã restauratã — monu-
ment istoric din sec. XVIII, fostã unitã, în comuna Cuciulata, jud.
Braºov. Participarea masivã din toate satele dimprejur. Cãlãreþi la
marginea satului. Toþi foºti uniþi. Toþi ortodocºi. Dar nu acesta e lucrul
cel mai important. Important e cã o bisericã ziditã de uniþi a cãpã-
tat atunci, hramul S. Cuv. Parascheva. În Transilvania. O sfîntã de
la Iaºi. O sfîntã a ortodoxiei de peste munþi. În calendarul unit nici
nu exista. În calendarul sufletului românesc a existat dintotdeauna.
„Uniþii“ din sat au vrut sã arate cã-s ortodocºi! De aceea nici n-a
venit nici un episcop unit sã le-o sfinþeascã! Cu prilejul restaurãrii
n-au gãsit nici moaºte, nici hrisov în piciorul Prestolului. Eu am
sfinþit-o. Ca ziditã acum.

M-am lãsat furat de gînd ºi de mîhnire. Dar nu de teamã. Cînd
ºtii cîte ºtiu eu despre aceste lucruri — ºi ºtiu mult mai multe — nu-þi
poate fi teamã. ªi de libertate sã nu mi se vorbeascã. Sofronie de
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la Cioara, Visarion Sarai, Oprea Nicolae din Sãliºte (îi ziceau pe ungu-
reºte Miclãuº, Miclozs) nu s-au mai întors din temniþele în care au
fost trimiºi pentru cã cereau libertate pentru ortodocºi. Atît! Horia
era ortodox. Avram Iancu era ortodox. Nu numai blajenii au mono-
polizat sentimentul Patriei! Dar ei pe acestea le uitã.

ªi de-o fi sã mi se întîmple ceva, n-am ce face. Nu pot fi decît
aºa.

Vã mulþumesc cã mã încurajaþi prin aprecierea unora din cãrþile
mele. Eu le scriu cu inima. Îmi place sã scot la luminã oameni uitaþi.
Sã fac dreptate. ªi mai am. Numai sã am sãnãtate ºi timp.

Într-adevãr, am gata, datã „Sus“ (nici nu ºtiu dacã e sus la
etajul II în str. Snagov, sau mai sus) o carte micã intitulatã „Romani-
tate, continuitate, unitate”. Dacã va coborî, fãrã vreun picior sclin-
tit (aºa se zice la noi), vom putea alege vreun pasagiu pentru ideea
Dvs. Dupã pãrerea mea — cineva zicea cã e întotdeauna de acord
cu el însuºi — a ieºit ceva bun. V-am citat ºi pe Dvs. cu o recenzie
care avea o idee bunã. Dar sã vedem cum va coborî!

Mai lucrez acum la niºte predici pe care le-am vorbit în cate-
dralã, dar mai trebuiesc stilizate. Aº vrea sã iasã o carte bunã. Alt-
fel decît predicile obiºnuite. Mai simplã ºi mai complicatã. „Tîlcuiri
noi la texte vechi”. ªi nu mai pun laolaltã ºi unele articole care ar
putea deveni o carte. Lucrez la Pãltiniº. Poate ne vedem odatã aici.
Sau la Sîmbãta, visul meu cel mare care se împlineºte.

Ce mult v-am scris. Dacã ajungeþi totuºi pînã aici cu cititul, vã
sînt recunoscãtor ºi

Vã îmbrãþiºez cu toatã dragostea
Antonie 

Al Transilvaniei, Criºanei ºi Maramureºului
P.S. Aºtept doar douã rînduri de confirmare a primirii ca sã

nu mã apese mereu piatra îngrijorãrii ºi a culpei întîrzierii!

10 decembrie 1987
Înalt Prea Sfinþia Voastrã,

Confirm, tulburat de citirea ei, primirea epistolei pe care aþi avut
bunãvoinþa sã mi-o trimiteþi ºi îmi rezerv plãcerea de a rãspunde atît
de profundelor gînduri pe care mi le-aþi adresat de îndatã ce impre-
siile iniþiale se vor fi aºezat. Nãdãjduiesc sã vã revãd în iarna aceasta
poate cu ocazia uneia din cãlãtoriile Înalt Prea Sfinþiei Voastre la
Bucureºti.

Cu adîncã stimã ºi preþuire,
Artur Silvestri
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23 decembrie 1987
Înalt Prea Sfinþia Voastrã,

Abia astãzi am primit „Telegraful Român“ cu emoþionanta notã
pe care o dedicaþi studiului meu privitor la Zaharia Stancu: astfel
de cuvinte ajung pentru o întreagã operã, nu pentru o contribuþie,
modestã, cum este aceea pe care am propus-o. Dacã v-aº mulþu-
mi, zicînd cã rãmîn îndatorat, aº zice prea puþin ºi este uimitor a
vedea astãzi cã existã oameni, precum sînteþi ºi o dovediþi pînã din-
colo de marginile închipuite, a cãror preocupare faþã de valori este
exclusivã. ªi ºtiu cã ºtiþi ce vreau sã spun.

Odatã cu „Telegraful Român“ am primit ºi o înºtiinþare de la
poºtã, în legãturã cu un colet de la Sibiu: cred cã e vorba de noua
carte a Înalt Prea Sfinþiei Voastre, pe care colegul Neacºu a primit-o
zilele acestea. Am, aºadar, motiv sã vã mulþumesc îndoit.

Acum, cu voia Înalt Prea Sfinþiei Voastre, voi trece la o chestiune
care nu-i plãcutã ºi pe care îmi imaginasem cã nu va mai fi cazul s-o
invoc (dacã, bineînþeles, totul ar fi intrat în normal). E vorba de un
eseu care priveºte metoda de cercetare pe care o folosiþi în stu-
diile recente, eseu amînat (la „Flacãra”) din octombrie ºi pînã azi.
Textul a fost „în pagini”, cum se zice, ºi a trebuit sã fie scos la indi-
caþia secþiei de presã: aveþi, de altfel alãturi proba cea mai conclu-
dentã. Amînare? Aºa cred cã va fi, dar nu se ºtie pînã cînd. De alt-
fel nu e întîia oarã cînd survin astfel de incidente, puse de unii pe
seama faptului cã autorul ar fi omul bisericii; desigur, un pretext ºi
nimic mai mult.

Nutresc, totuºi, convingerea cã eseul va apãrea în cele din urmã
chiar în forma (redusã cu 11/2 pg.) care se înfãþiºeazã aci, alãturi.
Însã am dorit sã-l cunoaºteþi o clipã (ori cine ºtie cît?) mai devreme.
Inutil sã vã precizez (cãci aceasta se înþelege) caracterul confidenþial
pe care îl au atît epistola cît ºi ºpaltul. 

Cu cele mai bune sentimente de stimã ºi preþuire,
Artur Silvestri

8 septembrie 1988, Bucureºti
Înalt Prea Sfinþia Voastrã,

Sînt încîntat a vã oferi un recent studiu, apãrut în „Revue
Roumaine”, dedicat paºoptismului românesc ºi tradiþiei interioare
de culturã, unde, bineînþeles, „umanismul paisian“ are o contribuþie
pe care o socotesc fundamentalã. Aceasta e o cercetare (mai bine
zis, fragment dintr-o cercetare) care, adãugatã altora, va alcãtui o
sintezã de circa 5-600 pagini pe care o pregãtesc pentru 1990;
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va avea titlul „Dodecagon. Douãsprezece ore astrale ale culturii ro-
mâneºti“ ºi va studia, desigur, 12 momente pe care le consider esen-
þiale, de la „geþi“ pînã azi. Nãdãjduiesc sã închei, cãtre noiembrie-
decembrie, aceastã obositoare carte, gînditã de mai mulþi ani ºi abia
recent clarificatã sub raport propriu-zis doctrinar. Voi încheia, tot
în aceastã toamnã, o carte de eseuri, „Memoria ca un concert baroc”,
unde este vorba de vetrele fundamentale de culturã româneascã;
între ele, mai bine de trei sferturi dintre comentarii privesc mãnãs-
tirile româneºti. Dacã ar fi posibil ºi se va gãsi timp pentru aceasta,
voi ajunge ºi pe la Sîmbãta, care îmi va permite evocarea monu-
mentului brîncovenesc ºi catastrofa uniatã.

În altã ordine de idei, sã vã felicit pentru volumul dedicat „roma-
nitãþii”, pe care l-am putut rãsfoi, un sfert de ceas, prin bunãvoinþa
colegului Aurel Dragoº Munteanu, care îl primise cu o lunã în urmã.
Impresia e, dupã cîte îmi pot da seama, la o repede ochire, cu totul
deosebitã, confirmînd, pe de o parte, stãruinþa pe care o depuneþi
în a restitui „arhive“ întregi ori cercetãri vechi ignorate ºi, pe de altã
parte, nãzuinþa de a epuiza, într-o formulã cu libertate eseisticã, noþiu-
nile culturologice fundamentale. O lecturã liniºtitã ar clarifica ºi, cu
probabilitate, întãri cele dintîi impresii, repet, extrem de pozitive. Adaog
la exemplarul din „Revue Roumaine“ o cronicã dedicatã „Imnelor
Maramureºului”, spre a se vedea cã, în vreme ce N. Manolescu
demascã (termenul este exact!) aceastã creaþie pentru aºa-zisul ei
„gîndirism”, existã ºi perspective lucide. ªi, sã nu uit: probabil dactilo-
grafa de la „R.R.“ „a colaborat“ cu mine ºi a înþeles, bãtînd greºit
la maºinã, în loc de „Dascãli“ — „voinþa“ (în titlul cunoscutei cãrþi a
Domniei Voastre, citatã într-una din notele studiului publicat). N-am
fãcut verificarea ºtiinþificã la vreme ºi iatã ce a ieºit. Eroarea este
de dactilogramã, toate cele patru versiuni strãine conþinînd aceastã
nãscocire. Îmi cer iertare!

Cu preþuire,
Artur Silvestri

10 octombrie 1988
Stimate Artur Silvestri,

Ce carte extraordinarã pregãtiþi! Abia aºtept s-o am în mînã,
în minte ºi în inimã. Sînteþi dintre cei care fac într-adevãr culturã ºi
nu prea sînteþi mulþi în þara asta astãzi. Mã refer desigur la cei care
o fac ei înºiºi, la creatori, la cei în spiritul cãrora clocoteºte incan-
descentã inteligenþa conjugatã cu intuiþia, cu informaþia, cu gîndul
de a face lumea mai bunã ºi pe om mai pur.
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Mi-aþi scris în zi de 8 septembrie. Mã aflam la Sîmbãta. Creºte
frumos. Învie Brîncoveanu în Transilvania!

Vã mulþumesc pentru cele douã studii. Se înscriu bine în cuvin-
tele cu care mi-am introdus aceastã scrisoare. Veþi primi în curînd
ceva de la mine. Am tot crezut cã ne vom întîlni ºi vi le voi putea
înmîna personal. Una din ele o veþi primi, în afarã de oficialii noºtri,
cel dintîi. Mi-am vãzut cu bucurie ºi numele meu de douã ori în studiul
dumneavoastrã. N-are nici o importanþã greºeala dactilografei. Numai
sã nu-mi cearã cineva ºi cartea cu noul titlu! Voi spune cã e unicat!

Cu toatã prietenia,
Dr. Antonie Plãmãdealã, mitropolitul Ardealului

iarna 1988
Înalt Prea Sfinþia Voastrã,

Poate cã vã mulþumesc cu întîrziere pentru admirabilele volu-
me primite cu un timp în urmã, dar am certitudinea cã nu v-aþi aflat
în þarã pînã de curînd, cînd am citit rezumatul cuvîntãrii pe care aþi
þinut-o într-o ocazie oficialã. Altfel nu-mi explic cum epistola (e drept
— foarte scurtã, ce confirma, dupã cuviinþã, sosirea cãrþilor) ca ºi
telegrama de felicitare, de ziua Domniei Voastre, au rãmas fãrã rãs-
puns; astfel încît nu mai ºtiu nimic despre Înalt Prea Sfinþia Voastrã.
Altãdatã, cînd se gãsea în þarã Th. Damian mai primeam de la el
cîte un numãr din „Telegraful român”, de unde puteam sã deduc cu
uºurinþã calendarul pe care îl avuseseþi (întotdeauna — foarte încãr-
cat). Acum, cînd pãr. Damian e, de cîteva luni, departe, desigur cã
„Telegraful“ continuã sã se expedieze, la „Luceafãrul”, altora (între
care lui Aurel Dragoº Munteanu, ceea ce este comic!). M-am intere-
sat ºi voi face, de altfel, un abonament.

În altã ordine de idei, am scris — la solicitarea lui G.G. Potra
— un comentariu, de 6 pg., despre ambele volume, ºi unul — de mai
micã întindere — despre Romanitate. Vor apãrea, foarte curînd, în
„Revista Românã“ ºi respectiv în „România de azi”. Regret cã nu voi
putea publica nici unul din ele în revistele de culturã din þarã, cãci,
la drept vorbind, ceea ce izbutesc sã tipãresc în presa pentru ex-
terior nu are, de regulã, nici o ºansã în cea internã. De altminteri,
cu încuviiþarea Înalt Prea Sfinþiei Voastre, voi trimite — spre lãmurire
— comentariul despre care fãceam menþiune mai înainte, acum rãtã-
cit între niºte texte pe care le prepar pentru o carte; poate cã în
volum va putea apãrea. Cine ºtie...

ªi fiindcã sunteþi unul dintre cei mai avizaþi (eu aº zice cel mai
avizat) comentatori ai epoci brâncoveneºti, îmi face o deosebitã
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plãcere sã vã ofer încã un studiu apãrut în Revue Roumaine, un frag-
ment dintr-o cercetare mai amplã, ce constituie, la rîndul ei, unul
din cele 12 capitole ale volumului Dodecagon. Douãsprezece ore
astrale ale literaturii române, pe care îl definitivez acum; va avea
vreo 700 de pagini  ºi va fi o istorie ideologicã a literaturii române.

În sfîrºit, apropiindu-se sãrbãtorile de iarnã ºi Anul Nou,
permiteþi-mi, de asemenea, sã vã urez, în numele meu ºi al soþiei,
multe izbînzi în tot ceea ce întreprindeþi, sãnãtate ºi putere de muncã,
precum ºi îndeplinirea tuturor dorinþelor.

„La mulþi ani!“
Artur Silvestri

19 ianuarie 1989
Iubite Artur Silvestri,

Sînt mereu pe fugã. Ca pe un teren de sport, deºi nu mã iau
la întrecere cu nimeni. Sînt totuºi în întrecere cu timpul. ªi de multe
ori mã simt depãºit. Aºa sã vã explicaþi faptul cã rãmîn în urmã cu
corespondenþa. ªi-apoi, pentru noi perioada aceasta e dintre cele
mai pline. Sãrbãtori, sfinþiri de biserici, consilii, adunãri eparhiale,
bilanþ etc. ªi încep din nou cãlãtoriile. Mîine plec în R.F.G.

De altfel aºa se ºi explicã faptul cã veþi primi acum o scrisoare
pe care am preferat-o scurtã ºi grãbitã, decît sã mã las judecãþii
Dvs. drepte. La telegramele de felicitãri, ca ºi la orice scrisoare de
altfel, rãspund. Cînd nu sosesc, înseamnã cã s-au împotmolit pe unde-
va. Poate chiar prin birourile revistei Dvs. De aceea prefer adresa
de acasã. Sper cã acasã vin mai sigur. De Crãciun ºi Anul Nou V-am
trimis ºi un calendar ºi o pastoralã. Te pomeneºti cã nu le veþi fi
primit! Vreau sã ºtiu dacã vã vine „Telegraful”. „Comicul“ cu Aurel
Dragoº Munteanu a ajuns mai tîrziu pe la noi. Orice s-ar zice, sîntem
provinciali!

Mulþumesc pentru „Revue Roumaine”. Am semnalat studiul Dvs.
care mi s-a pãrut doct ºi de largi orizonturi culturale. Îºi aºteaptã
rîndul. Dacã veþi scrie ceva despre unele din cãrþile mele, voi fi bucuros
sã aflu. Mi-am gãsit, de altfel, adesea, numele citat de Dvs. prin
diferite studii, chiar ºi în presa internã. Cã numele celor ca mine e
admis dupã nu ºtiu ce toane, ce vînt rece, ce vînt cald!...

Dacã totuºi n-aþi primit nimic de la mine, vã fac acum, Dv. ªi
doamnei, toate urãrile de bine de Anul Nou ºi vã mulþumesc pen-
tru tot gîndul cel bun. Îmi pare rãu cã nu voi fi în þarã la 28 ianuarie
cînd se va aduna din nou Comisia de istorie eclesiasticã. Parcã anume
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se planificã în lipsa mea. Acolo v-aº fi întîlnit sigur ºi mi-ar fi fãcut
o mare bucurie revederea ºi „faþã cãtre faþã“.

„La mulþi ani!“
Antonie, Mitropolitul Ardealului

27 februarie 1989, Bucureºti
Înalt Prea Sfinþia Voastrã,

Ignorînd durata cãlãtoriei ce efectuaþi în strãinãtate, nu m-am
grãbit sã rãspund frumoasei ºi tainicei epistole de pe la sfîrºitul lui
ianuarie; acum aflu de la cineva cã v-aþi întors ºi sînt gata sã vã
spun „bun venit!”. De altminteri, chiar dacã — în 28 ian. nu aþi fi fost
plecat ºi aþi fi participat la întîlnirea Comisiei (ceea ce, am dedus
din scrisoarea primitã, aþi fi dorit) nu ne-am fi întîlnit; deci, nu aveþi
ce regreta! Acum abia îmi dau seama cã în 1988, (cînd vor fi fost
vreo douã ºedinþe ale acestui organism) nu am participat la nici una:
Înalt Prea Sfinþia Voastrã „se nimereºte“ sã fie în strãinãtate cînd
se programeazã astfel de meetinguri iar la mine „nu face apel tele-
fonul”. Prin urmare, dacã vom pune temei în ideea de a ne întîlni,
— clipe plãcute, nepereche, pentru mine — pe ocaziile ce le oferã
Comisia, ei, bine, nu va exista nici o ºansã. 

Ele, aceste preocupãri, nu înceteazã însã, ci devin din ce în
ce mai aplicate. Definitivez acum un masiv tom (ce va avea în jur
de 800 de pagini), intitulat „Dodecagon. Douãsprezece ore astrale
ale literaturii române”; începe cu „geþii“ ºi continuã cu „protoromânii”,
apoi — trecînd prin încã vreo cîteva rãscruci (unele comunicate frag-
mentar în „Revue Roumaine”) — în plinã modernitate. Va fi, din acest
punct de vedere, un an greu: va trebui sã închei aceastã carte ºi
apoi încã una, „Memoria ca un concert baroc”, unde — sã nu vã vinã
sã credeþi — voi pune, unul peste altul, comentariile din ultimii trei-
patru ani asupra mãnãstirilor din România. Aceastã carte e, de fapt,
scrisã în proporþie de trei sferturi ºi pentru cele încã 50 de pagini
ce îmi propun, va trebui sã stãrui, în aceastã varã, spre a putea sã
închei ceea ce, de fapt, nu mai este doar un proiect. Nãdãjduiesc
sã ajung ºi la Sîmbãta (unde este mult de scris) ºi, poate, sã izbutesc
a înfãþiºa noua ºcoalã de iconari de acolo, pe acel miraculos Timotei
Tohãneanu despre care aþi scris atît de impresionant într-unul din
eseurile Domniei Voastre.

ªi apoi? Apoi, dacã mã va ajuta Dumnezeu, am o înþelegere
la Nagard pentru un volum, de vreo 200 de pagini, privitor la scrii-
torii români aflaþi astãzi în lume. S-ar putea denumi „Efectul Istrati“
ºi ar cuprinde portrete ale lui Cioran, Eliade, Ciorãnescu, Uscãtescu,
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Coºeriu, Dinu Adameºteanu, Turdeanu, Vintilã Horia etc. Între români
(unii — „români de profesie”) risipiþi în cele patru vînturi, aceºtia sînt
deopotrivã scriitori ºi români! Dar cine ºtie dacã ºi cît din ceea ce
nãdãjduiesc sã fac se va împlini.

Cu gînduri solidare,
Artur Silvestri

9 mai 1989, Bucureºti
Înalt Prea Sfinþia Voastrã,

Astãzi chiar am izbutit sã procur mai multe numere din „Revul
Roumaine“ conþinînd recenzia la „Romanitate...”, apãrutã cu oare-
care întîrziere; mã grãbesc, deci, sã vi le trimit, însoþindu-le de aceastã
epistolã pe care o aºtern repede pe hîrtie, spre a nu mai spori ºi
eu întîrzierea provocatã de procesul tehnico-tipografic, destul de ane-
voios, ce editarea pretinde acestei publicaþii. Cît de curînd, voi reveni
cu o scrisoare dezvoltatã.

Îmi permit sã vã sugerez sã-i trimiteþi un exemplar din „Calen-
darul de inimã...“ domnului George G. Potra, care ºi-a manifestat
interesul ºi curiozitatea pentru noua carte a Domniei Voastre; am
înþeles cã îi va face o mare plãcere. În acelaºi timp, v-aº ruga sã-mi
scrieþi dacã aveþi nevoie de mai multe exemplare din RR; cîte ºi în
ce limbi?

Cu dragoste,
Artur Silvestri

30 iunie 1989, Bucureºti
Înalt Prea Sfinþia Voastrã,

Probabil aþi bãnuit cã plecarea noastrã intempestivã de la
Sîmbãta a fost în legãturã cu evenimentele ultimelor zile, context
ce reclama prezenþa amîndurora în Bucureºti; am ºi întîrziat o zi,
plecînd marþi în loc de luni, dar cine se poate despãrþi de minunatele
locuri de acolo? Cu greu s-ar putea spune ce impresioneazã, mai
întîi de toate, ochiul: natura grandioasã ºi arãtînd în toate pecetea
perfecþiunii geneziace, ori natura tradusã în culturã ºi extrasã din
clipã spre a deveni duratã, concurînd cu frumuseþea de limpezimi
neîntinate ce i se atribuie Ziditorului?

Sîmbãta s-a înãlþat acum definitiv; aveam o emoþie þinutã în
ascuns înainte sã ajung aici dar teama de altãdatã s-a spulberat.
Aflasem cã piedici au fost multe ºi cã nu se lucreazã de prea mult
(cinci ani? da, dar ce însemneazã aceastã cifrã la scara proiectelor
grandioase ce se aºtern în concret?), acestea toate, dar ºi altele,
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puteau sã fi þinut încã în loc gîndul cutezãtor ºi imaginaþia febrilã ºi
sã opreascã la jumãtate acele linii de clasicitate modernã sã treacã
de pe hîrtie în volumele impunãtoare ale pietrei. Dar nu! Sîmbãta
existã ºi încã de pe acum se poate zice cã este o lume nepereche.
I-a fost dat þãrii lui Negru Vodã sã adãposteascã poate o nouã vatrã
europeanã de simþire creºtinã, una dintre acelea, ori aceea chiar,
ce vor deschide pentru sentimentul ecumenic un nou ciclu de isto-
rie, lãsîndu-l în urmã pe cel ce se definea prin aºezãminte vernacu-
lare. „I-a fost dat“  — se zice, dar niciodatã nu va fi destul sã spunem
(ºi vom spune!) cã totul vi se datoreazã. De bunã seamã cã despre
Sîmbãta va scrie ºi Mariana, dar poate cã odatã, dupã ce totul va
fi gata, va trebui sã se alcãtuiascã povestea acestui loc ce intrã de
acum în legendã, depãºind istoria de unde, de fapt, venise. Poate
o veþi face chiar Înalt Prea Sfinþia voastrã, poate veþi pãstori o carte,
colectivã, „de poveste“ (nu de poveºti!). Dar sînt încredinþat cã ea
trebuie sã se facã. Zidurile noi aºteaptã sã se alãture ºi sã le
nemureascã puterea cuvintelor, dupã ce Cuvîntul se va aºeza acolo,
cu tainic ritual.

M-am întrebat adesea, preumblîndu-mã pe cãrãrile de sub
munte, ce secret gînd v-a împins sã alegeþi tocmai acest loc ºi odatã
mi-am zis cã este faptã de minune, ce se mai petrecuse ºi la Buzãu
ºi la Sibiu ºi cu siguranþã cã se va mai petrece; dar de solomonar,
aº zice, ºtiind cã veþi lua vorba în sensul ei ornamental. Faptã de
„fîntînar“ ce reþine, într-un uriaº receptacol, ecouri ce vin de cine
ºtie de cînd ºi nu se mai aud decît foarte arar ºi numai de cei pu-
þini, capabili sã le primeascã. Aº zice cã aºa v-a venit gîndul bun
dacã nu aº ºti cã, înainte de a fi omul cu sensibilitate rarisimã ºi
adîncã (trãind — de fapt — adîncimile) sînteþi cãrturarul cu gînd
pãtrunzãtor.

Astfel cã voi spune aºa: Sîmbãta nu este un dar al divinaþiei
ci o hotãrîre a sufletului român. O românitate ce ne vine de departe
dintr-o altã românime încercatã dogmatic ºi care se recunoaºte în
chiar punctul nodal, unde românii fuseserã obiºnuiþi multisecular cu
drama ori poate mai bine este sã spunem — cu tragedia. Aici, sub
munte (dar nu sub orice munte ci sub pietrele vertebrale de unde,
pornind din obîrºia apelor, rîurile noastre se despart cãtre toate zãrile
ºi cãtre pãmînturi) se întîlnesc lumi de sud cu lumi de nord, într-un
cuibar ce adãposteºte un ou dogmatic al românismului. Apoi, mitul
fondator ºi umbra lui Negru Vodã peste acestea toate ºi, înaintînd
peste veacuri, identificarea în „brîncovenism". Sîntem, oricît ne-am
încerca definirea în clipã, consecinþa unor simboluri ce nu au existenþã
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pieritoare. Astfel, în straturi de simbolisticã românã se va fi decis
acest loc, avînd — desigur — geniul lui, un geniu al locului.

Imaginez cîteodatã un tablou de proiect încheiat, sforþîndu-mã
sã aud paºi rari, în liniºtea nesperatã ce va fi împlinitã peste o vreme
de toacã, paºi pe marmure albe într-un loc al reculegerii, situat
laoparte de vremuri. Îmi imaginez ºi totuºi imaginaþia încã nu poate
doborî timpul ce încã ne stã înainte. Însã ce senzaþie se evidenþiazã
treptat, descãtuºîndu-se din stãrile amorfe ce însoþesc emanaþiile
mari: un sentiment al claritãþii calme, de spaþiu european, trãsã-
turi ce vã definesc ºi au definit, de fapt, pe acei — nu mulþi — mari
bãrbaþi ai neamului.

Odatã ºi odatã aceste impresii ce se nasc în pînza prea repede
primitoare a sufletului se vor putea organiza mai bine decît acum
cînd încã sîntem prizonierii clipei ce nu trece însã atît de repede dar
ni se ia; ºi ca sã nu ni se ia cu totul aceste clipe le vom face sã se
desprindã din materia unde ne-au întemniþat, înãlþindu-se în permanent.
Vã sînt, deci, recunoscãtor pentru cã ne-aþi arãtat aceastã tainã ce se
va revela, curînd.

Cu dragoste,
Artur Silvestri

2 iulie 1989, Bucureºti
Înalt Prea Sfinþia Voastrã,

Precedenta epistolã, de alaltãieri, stãtea sub impresia poemului în
piatrã al Sîmbetei ce nu poate isca decît poeme. Însã îmi dau seama
cã nu v-am spus încã unele dintre cele, ºi mai multe, pe care voisem
sã vi le spun. De fapt, încã de la Sibiu începusem sã pãºim într-o
altã ordine a lucrurilor, aºezatã sub pecetea tainei: cãlãtoria printre
cãrþi vechi, în alte vremuri ºi în alte dimensiuni ale spaþiului — semne
de îngãduinþã pentru care ne simþim, încã o datã, recunoscãtori —
nu putea sã stimuleze alte gînduri decît cele ale tainei în comuniune.
V-am regãsit astfel; dar, o sã-mi îngãduiþi sã vã spun, v-am descope-
rit mai bine ºi mai profund. Cei ce sînt în stare sã vadã doar
suprafeþele, fie sãnãtoºi; esenþialul, ca o piatrã preþioasã, se ascunde
ºi trebuie sã ai — cum se zice — organ ca sã-l percepi!

Pentru un observator atent — cum socotesc cã sînt — întîlni-
rile de la Sibiu vor rãmîne, în chip definitiv, ca niºte documente de
ordin cultural ºi moral ce nu se pot ºterge, orice s-ar întîmpla. Ele
evidenþiazã o personalitate în multe privinþe, unicã, în preajma cãreia
este cu totul stimulator a te afla. De altminteri, un proiect anterior —
ºi anume scrierea unei monografii despre „Antonie Plãmãdealã —

73



scriitor, istoric al literaturii, filosof al culturii“ — mi se impune acum
cu necesitate ºi capãtã un caracter de anumitã urgenþã. O înþelegere
de principiu exista — încã din octombrie '88 — cu prietenul Traian
Filip, opinia lui — pe care o îmbrãþiºez — fiind cã ar fi exclus sã se
poatã publica aici o astfel de cercetare; de-aceea a ºi oferit servi-
ciile „Nagardului", precizînd ºi dimensiunile (circa 150 pg.). În ceea
ce mã priveºte, socotesc acum — ºi i-am împãrtãºit-o printr-o scrisoare
trimisã astãzi chiar, prin Mihai Pelin care pleacã la Milano; o va primi,
deci, cît de curînd — cã aceastã propunere s-ar putea aºterne în
concret pînã cel mai tîrziu la sfîrºitul lui septembrie, cînd Traian va
fi din nou aici, pentru cîteva sãptãmîni. Am o singurã îndoialã ºi vã
consult: acest fapt ar putea avea consecinþe neplãcute în ceea ce
vã priveºte? Dacã nu, voi trece, cît de repede, la lucru. Aºtept, deci
un rãspuns în acest sens, rãmînînd, poate, a completa — dacã este
posibil — materia de studiu (unele cãrþi nu le am, din pãcate).

Cu dragoste,
Artur Silvestri

10 iulie 1989, Bucureºti
Înalt Prea Sfinþia Voastrã,

Aluzia ce aþi fãcut, la Sibiu, asupra unui studiu privitor la
„Strãromâni“ pe care îl pregãtiþi, m-a preocupat, de bunã seamã,
mai ales cã sînt deocamdatã singurul cercetãtor laic preocupat de
extinderea nu de restrîngerea materiei de studiu (cum propun din
nefericire, alþii). Chestiunea mã intereseazã acut ºi, în ce mã priveºte,
am izbutit sã obþin unele rezultate ce se vor expune de îndatã. Ast-
fel, concluzia mea este cã Martin de Bracara poate fi integrat, fãrã
dificultãþi, în aceastã categorie; de altminteri, în studiul meu din „Revue
Roumaine“ nr. 7/1987 l-am inclus în „ºcoala nicetanã"; mai sînt ºi
alte argumente de ordin istorico-etnologic etc. opusculele lui (dintre
care „De correctione rusticorum“ s-a obþinut din RFG, într-o foarte bunã
copie xerox pe care v-o þin la dispoziþie) s-au tradus deja în româneºte
la iniþiativa mea, de cãtre eminentul latinist Gheorghe I. ªerban ºi
se vor tipãri în „Mitropolia Banatului", însoþite de o cercetare a mea
ºi de cãtre consideraþii ale traducãtorului. Fiind „pannonian“ (dar ce
înseamnã „pannonian“ cãtre 540?) el a stîrnit interesul I.P.S. Nicolae
aºa cã aceasta mi s-a pãrut soluþia preferabilã. Argumentele îmi apar
drept foarte convingãtoare ºi problema trebuie aprofundatã; voi încer-
ca, de altminteri, sã documentez ºi situaþia unui Paulus de Pannonia
(sec. V), asupra cãruia încã lipsesc dovezile cît de cît elocvente. Apoi,
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„arienii", unii dintre ei — importanþi pentru confruntãrile doctrinare
de la Dunãrea de Jos.

În ceea ce priveºte natura preocupãrilor ce aveþi (fapt remar-
cabil ºi salutar, cãci astfel se întregeºte o sferã de cercetare ce
conducea spre aceasta) cred cã am descifrat enigma (dar descifrarea
o pãstrez pentru mine!): nu poate fi vorba decît despre o reeditare
cu comentariu (în genul „Romanitãþii...") a opusculului, din 1750, a
lui Stephanus Pongracz, privitor la „... Sancti Niceta Ulteris Daciae
Episcopi". Tipologia cãrþilor alcãtuite în ultimii ani conduce la o ast-
fel de concluzie ca ºi, de altminteri, necesitatea de a restitui, în chip
ºtiinþific, acest text important. Nu-i necesar sã-mi confirmaþi aceastã
deducþie.

Cu dragoste,
Artur Silvestri

29 iulie 1989, Bucureºti
Înalt Prea Sfinþia Voastrã,

Mã grãbesc sã vã trimit numãrul de ieri, din „Contempora-
nul”, conþinînd o recenzie a „Romanitãþii”, de fapt versiunea româ-
neascã — iniþialã — a comentariul din „Revista Românã”; aceasta nu
împiedicã, de bunã seamã, apariþia — posibilã? — în „Mitropolia Ardea-
lului“ a întregului text ce v-am încredinþat (de cîteva ori mai amplu)
unde se reiau, fragmentar, cîteva idei de aici.

Nu ºtiu — în altã ordine de idei — dacã s-ar putea publica, în
„Telegraful”, un eseu privitor la „Sf. Ioan cel Nou”, mânãstirea suce-
veanã — fragment dintr-un volum pe care îl alcãtuiesc acum (se va
intitula „Memoria ca un concert baroc”) ºi unde Sâmbãta are, desi-
gur partea ei. Chiar dacã nu se va putea tipãri, vi-l trimit spre lec-
turã. Adeseori, o pãrere calificatã face mai mult decît o difuziune
în public.

Cu dragoste,
Artur Silvestri

septembrie 1989
Înalt Prea Sfinþia Voastrã,

Înainte, cu doar cîteva ore, de a pleca pentru o vreme din
Bucureºti (concediu mai degrabã obligat de o stare de sãnãtate nu
prea bunã) vã scriu cu nãdejdea de a mai putea face ceva cu o idee
pe care o am mai demult ºi v-am împãrtãºit-o. Volumul „Daco-Roma-
nica”, în planul editurii Enciclopedice, se aflã într-o fazã foarte avansatã,
„atîta“ doar cã — din fericire — s-a cerut re-eleborarea a douã studii,
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ceea ce va mai întîrzia cu circa o lunã ºi jumãtate trimiterea cãrþii
la tipar. Astfel încît introducerea cercetãrii Înalt Prea Sfinþiei Voastre
privitoare la „Strãromânul“ ce aþi descoperit devine perfect posibilã,
mai ales cã — am impresia — între timp studiul apare în „Telegraful
Român”. „Perfect posibilã“ e doar un fel de a zice, ba chiar „nece-
sarã“ din motive ce le veþi subînþelege, de vreme ce argumentul cãrþii
este prezenþa unui grup de cãrturari cu notorietate, ceea ce modi-
ficã radical perspectiva. 

De fapt, ar trebui sã primesc pînã în jur de 20 octombrie stu-
diul Înalt Prea Sfinþiei Voastre spre a-l pune la locul ce i se cuvine.
Aºtept cu drag!

Artur Silvestri

5 octombrie 1989
Iubite Artur Silvestri,

Am primit ºi scrisoarea din septembrie ºi o vedere de pe dru-
muri balcanice. Strãromânul meu a constituit una din cele douã comu-
nicãri pe care le-am þinut la Congresul de studii sud-est europene de
la Sofia (30 august 1989). Comunicarea pe scurt va apare în Tele-
graful sept-oct, iar pe larg, cu note ºi extrase din textele lui, va apare
în „Mitropolia Ardealului”. Vi le voi trimite pe amîndouã ºi dacã le veþi
putea folosi la ceva, mã voi bucura.

Cum a fost cãlãtoria?
Plec ºi eu astãzi la Constantinopol ºi apoi, dupã o zi în Bucureºti,

voi pleca în Danemarca. Spre iarnã mã adun acasã, ca sã încep anul
nou odihnit mãcar o lunã.

Mulþumiri pentru „Triumful memoriei“ din Luceafãrul.
Întregii familii sãnãtate ºi bucurii,

Dr. Antonie Plãmãdealã
Mitropolitul Ardealului 
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ADDENDA: O REMEMORARE

Stimatã doamnã Mariana Brãescu,
Vã mulþumesc pentru rîndurile din „Contemporanul”, privitoare

la palatul brâncovenesc de la Buzãu. Aproape cã trece neobservat,
iar „Brîncoveanul“ care l-a restaurat, de n-aþi fi scris Dvs., abia dacã
e pomenit. Cînd am ajuns eu la Buzãu, era o ruinã, dupã cutremur.
Deºi trecuserã vreo cinci ani, nu se începuse, nici nu se gîndise nimeni
la restaurare. Era sprijinit din toate pãrþile de popi (de lemn) solizi,
cã altfel ar fi cãzut. Am fost avertizat sã nu îndrãznesc sã locuiesc
în el. Tremura din toate încheieturile ºi la cãlcatul cu paºii. Deºi mai
aveam vreo 200 de biserici de restaurat — ºi le-am restaurat — m-am
apucat ºi de palat. Mai întîi l-am înconjurat cu legãturi de beton încas-
trate dupã metoda Ciºmigiu (lucrînd chiar cu el), nu numai de jur
împrejur, ci ºi prin pod. Ar fi interesant de urcat odatã ºi acolo. I-am
schimbat acoperiºul, ºi am început sãpãturile ca sã gãsesc urmele
foiºorului din faþã. Le-am gãsit. Piatra cu numele lui Brîncoveanu era
încastratã în zidãrie, sus la corniºã, probabil dupã vreun cutremur.
Cînd am vãzut de jos cã un þigan uriaº (om cumsecade ºi bun lucrã-
tor) se cãznea cu tîrnãcopul sã disloce o piatrã ºi nu putea, m-am
urcat sã vãd ce e acolo. Am vãzut o piatrã albã ºi pe ea niºte litere.
Am extras-o cu grijã de arheolog ºi aºa am descoperit numele
voievodului. Apoi am gãsit ºi mormîntul episcopului contemporan,
de Buzãu, pe cînd sãpam în bisericã pentru introducerea încãlzirii
centrale. În bisericã am schimbat dalele, am mãrit solea, care era
primejdios de îngustã pentru preoþii care ies cu Sfintele Daruri. Dacã
le varsã, trebuie caterisiþi.

Cînd m-am convins cã a fost un palat brîncovenesc am chemat
specialiºtii: Vasile Drãguþ — Dumnezeu sã-l ierte — Ana-Maria Orãºanu,
Nicolae Diaconu ºi un arhitect local. Am hotãrît pe loc ce e de fãcut.
N-ar trebui sã mã laud, dar poate scriu pentru alþii, de peste un
veac. Eu am fãcut tot proiectul. Arhitecþii l-au pus în paginã ºtiin-
þific. Cînd am intrat în beci cu o echipã de la Consiliul Culturii — era
condusã de Ana-Maria Orãºanu — le-am spus: „Aici va fi o frumoasã
salã de recepþie!“ Era beci de cartofi, þelinã etc. cu cîteva bolþi stri-
cate, cu cîteva împãrþiri cu pereþi de cãrãmidã ºi cu o ieºire în grã-
dinã, spre bucãtãrie.

Personalul palatului a murmurat. Cei de la Bucureºti au spus
cã n-a fost salã de recepþie. — „De unde ºtiþi? Eu ºtiu cã a fost salã
de recepþie, ºi va fi.“ Au acceptat, deºi n-au fost ºi probabil nu sînt
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convinºi nici azi cã a fost. Dar este! Am scos de acolo vagoane de
pãmînt ca sã coborîm nivelul.

Vãd cã cei de azi de la Buzãu spun cã eu aº fi mers de la idee
pînã la proiect. Nu! Am început chiar lucrãrile de bazã. Cînd am ple-
cat am vrut sã mã asigur cã vor fi continuate. Mã temeam sã nu
fie întrerupte, schimbate ideile. De aceea le-am început pe toate.
Am dãrîmat ce era de dãrîmat, ºi am început ce trebuia continuat.
Patriarhul Iustin, despre care am scris aºa de frumos, nu mã iubea.
ªi nu vedea cu ochi buni ceea ce fãceam la Buzãu.

Dupã ce am plecat ºi foiºorul era la nivelul de sus al intrãrii,
i-a spus actualului episcop sã-l dinamiteze ºi sã-l dãrîme. I s-a pãrut
urît, prea mare ºi, mai ales, i s-a pãrut o invenþie a mea. Cã, adicã,
n-ar fi fost niciodatã aºa. Mi-a trebuit mult tact ca sã-l încurajez pe
P.S. Epifanie sã reziste. A oprit lucrãrile, dar cînd am intervenit eu
direct la Patriarh, acesta a cedat. I-am spus: „Prea Fericite, puteþi
sã-l dãrîmaþi. Dar se va ºti. Veþi rãmîne în istorie ca cel ce a dãrî-
mat, iar eu victima dãrîmatã. ªi istoria începe de azi!“ Mi-a spus cã
istoria, nici cea de azi, nici cea de mîine, nu-l intereseazã. Dar a adãu-
gat: treaba voastrã! Continuaþi. Dar e urît! Aºa urît, l-am continuat.
E drept, nu eu, ci urmaºul meu cãruia i se datoreazã în întregime
executarea lucrãrii pînã la capãt. E drept sã fie amintit ºi el. Cã a
trecut prin momente grele!

La Buzãu am restaurat ºi vechiul seminar.
Cînd am plecat eu nu mai avea despãrþiturã între parter ºi

etaj, ºi toatã faþada era în schele. Tot ca sã nu mai poatã fi între-
rupte lucrãrile. Tot P.S. Epifanie le-a terminat. Ei, ºi multe altele. Mi-am
amintit de ele, provocat de articolul Dvs. care, am simþit cã îmi dã
acea satisfacþie pe care fostul Patriarh mi-a refuzat-o mereu. Oricum,
Buzãul are acum un palat brîncovenesc. Fãrã episcopul din 1980-1982
l-ar fi avut? Eu mi-l consider prima mea mare ctitorie.

ªi tot cu Brîncoveanu m-am întîlnit ºi în Transilvania. Sîmbã-
ta era o bisericuþã fãrã nici un gard împrejur. Era brîncoveneascã.
ªi-atunci m-am hotãrît sã-i fac ceea ce-i lipsea:  incinta, cu un mic
palat, cu o clopotniþã, cu douã foiºoare interioare, cu o logie spre
munþi, ºi cu pergole pe douã laturi. Sînt acum sub acoperiº. ªi lucrez
ºi sub ninsoare. Cu o încãpãþînare în care abia mã recunosc. O vreau
gata repede. Am exasperat oamenii mei. Se cheamã cã va fi acolo
o mare concentrare de obiecte de Patrimoniu, icoane, cãrþi, icoane
pe sticlã, o ºcoalã de iconari pe sticlã ºi ... biblioteca mea de peste
20.000 de volume. ªi cãrþile mele vechi. ªi mormîntul meu. Unde-
va sub pergola din faþã.
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Vã ispitesc în vederea unei treceri pe acolo. Cu dl. Silvestri ºi
cu mine. Nu spre a scrie. Doamne fereºte. Poate dupã ce va fi gata.
Sã nu trezim urºii de pe valea Sîmbetei! Pe Ioan Alexandru abia l-am
putut opri sã nu scrie. Bine cã n-a scris! Cu Buzãul e altceva. E gata.
Sîmbãta va fi ºi mai frumoasã. Poate mai frumoasã ºi decît Horezu.
ªi mai mare. ªi cînd te gîndeºti cã acum doi ani era acolo doar iarbã!
Cîte nu se pot face pe iarbã! Acum construiesc o casã mare la
Pãltiniº. Tot sub ninsoare, dar ieri am terminat-o de acoperit. ªi jos,
la Sibiu, am construit în primii doi ani de la venire, o aripã nouã a
palatului, poreclitã „Domniþa”. Cu trei nivele. ªi asta ar merita sã
fie vãzutã.

Gata. Nici nu vã cunosc ºi iatã cã mi-am însemnat pe adresa
Dvs. cîteva pagini de „Memorii”, în fugã, între douã „didahii“ pe care
le stilizez acum la Pãltiniº, pentru publicare, dupã miezul nopþii. Sper
cã nu mi-o veþi lua în  nume de rãu. Am simþit nevoia sã las scris
ceva în legãturã cu aceste lucruri. Dacã v-aº cunoaºte, probabil n-aº
fi fãcut-o. Aºa, parcã le-am trimis viitorului. Noroc de articolul Dvs.
care m-a provocat. Dacã mã veþi judeca rãu, veþi avea dreptate.
Trec ºi de asta!

Cu doriri de bine ºi calde salutãri dlui Artur Silvestri. Mulþu-
miri ºi pentru „Inscripþii la ctitorii vechi ºi noi”. Le-am primit la vreme.

Antonie, Mitropolitul Ardealului

21.XI.1987, Pãltiniº
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„SFÎRªIT, ªI LUI DUMNEZEU LAUDÃ!“
Cînd eram tînãr ºi neºtiutor ºi citeam adeseori cãrþi vechi ce

compusese odinioarã cîte un cãlugãr cu ºtiinþã de carte, descopeream
cu mirare cum cel ce le însemnase dãdea glas bucuriei de a fi putut
încheia ce trebuise fãcut cu mîna lui de  þãrînã: „Sfîrºit, ºi lui Dumneazeu
laudã“. Pe atunci, aceste vorbe mi se pãreau un fel de frazã de reto-
ricã, fãcutã ca sã înfrumuseþeze gîndul ºi spre a însufleþi copierea
ori scrierea cu literã trudnicã ºi spre a face chinul de a desena vorba
mai uºor ºi mai inteligibil. Dar, la drept vorbind, aceasta era ºi altce-
va, era un fel de enigmã ce am desluºit-o, poate, mai încoace, cînd,
înaintînd cãtre asfinþit, mi-am dat seama cã a se desãvîrºi totul la
soroc ºi dupã cum se cade este nu doar o potrivire fericitã ci ºi un
mister. Mi-am întãrit acest gînd tainic în mai multe rînduri, dar, nu prea
demult, cu totul ºi definitiv. 

Era în aceastã varã, la puþine zile dupã Duminica Sfinþilor
Români, cînd mã aflam la Palatul Patriarhal unde mã chemase Antonie
Plãmãdealã ca sã-mi dea manuscrisul „Convorbirilor de amurg“. În
chilia îngustã ºi rãcoroasã a Mitropolitului Ardealului stãteam „faþã
cãtre faþã“, tãcînd o vreme ºi privindu-ne cãci nu ne mai vãzusem
de mai bine de cincisprezece ani. Prin fereastra înaltã ce dãdea cãtre
catedralã, zgomotele indistincte de sfîrºit de zile de Sinod pãtrun-
deau pînã acolo ºi tulburau cu un „ceva“ nesigur seninãtatea aces-
tei întîlniri. Mitropolitul stãtea aºezat pe un scaun încãpãtor ºi pãrea
bãtrîn, bolnav ºi captiv, ceea ce îmi ºi spuse cu voce joasã, la o vre-
me, ceva mai tîrziu. Un fel de resemnare stranie, de înþelesuri ce
se disting mai mult decît de cãtre alþii, ce o mai întîlnisem în iarna
care a trecut cînd o vãzusem, cu deznãdejde, la o fiinþã micã ºi nea-
jutoratã ce s-a prãpãdit sub ochii mei, o întrezãream ºi la el, în marea
lui solitudine împãcatã cu Legile nepãtrunse.

Atunci cartea ce se încheie acum era doar o ipotezã ce ar fi
putut sã se formuleze vreodatã, cîndva, dar mi-am dat seama cã,
de fapt, ar fi trebuit fãcutã repede ºi fãrã a o mai amîna fãrã datã
cãci s-ar fi putut sã devinã fãrã de folosul moral ce i se atribuise
cînd mã gîndisem la ea.

Am „fãcut-o“, deci — cãci nu am scris-o ci doar am rînduit-o
potrivind toate ca sã se nascã mai repede, înainte de a fi prea tîr-
ziu — pentru toþi cei care, prea bãtrîni fiind atunci sau îmbãtrînind
mai repede decît mine, nu mai sînt acum pe Pãmînt ºi cãrora ar fi
trebuit, cînd încã mai erau, sã le arãt cã viaþa lor nu fusese în zadar.
ªi cã, dacã avuseserã un merit ºi urma trecerii lor a rãmas, acela
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nu se va risipi odatã cu amintirea ce se pãstreazã doar în cei care,
odatã ºi-odatã, nu vor mai fi nici ei, la rîndul lor ºi cînd va fi sã fie.

Fiind ceea ce este, aceasta mai e ºi un fel de ofrandã tristã
ce aduc celor care, cuvîntãtori ºi necuvîntãtoare, au putut sã mã
povãþuiascã fãrã sã vrea ºi sã mã înveþe fãrã sã ºtie, într-o viaþã
pe care astãzi încep sã n-o mai înþeleg deºi aº fi vrut sã-i pãstrez
sensurile ce am crezut altãdatã cã le desluºesc.

ªi este, poate chiar, o cãinþã mutã ºi înlãcrimatã, gîndindu-mã
cã atunci cînd erau pe Pãmînt nu le-am spus la vreme ce ar fi tre-
buit sã le spun iar astãzi, cînd vreme nu mai e, este zadarnic ºi
parcã fãrã rost.

12 August 2004
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II. „MODELUL ªI MEMORIA“
Opera lui Antonie Plãmãdealã (1926-2005), Mitropolit al Tran-

silvaniei ºi Învãþãtor al românitãþii, rãmâne între cele mai de seamã
ce a putut sã ne dea literatura sub-lunarã a marilor povãþuiri,
ce începe demult ºi nu se terminã decât odatã cu cea din urmã vorba
pronunþatã în româneºte. Cãci la el ideea însãºi de a exista s-a tra-
dus în ireductibila realitate a Tradiþiei, acolo unde esenþiale sunt Mo-
delul ºi Memoria. Acestea se orânduiesc ºi se combinã strãlucit. 

Nicãieri, la noi, nu s-a mai exprimat cu atâta directeþe, în fe-
lul unui program senin ºi în formula unei directive organice necon-
testabile, acest „tipar modelator“ ce ilustreazã, la drept vorbind,
specificul în componenþa lui metafizica: „Apelul la exemple, la parabole
ºi la apoftegme locale, e menit sã sugereze pe de o parte vitalitatea
spiritualitãþii ortodoxe româneºti, pe de alta sã opereze prin mode-
le. Spiritualitatea ortodoxã este, în general, nu o tehnicã, nici o filo-
zofie, ci o spiritualitate a modelelor realizate. Modelele þin aici
loc de Regule. Ele sunt tradiþie vie, veche ºi nouã, adaptatã, con-
temporaneizatã. Desigur, la noi duhovnicii au fost astfel de modele,
dar nu numai ei, cei mari. Mai mari au fost cei ce au ºtiut sã se
facã mici, prin smerenie, atâþia anonimi care au lãsat în urma lor
doar un nume ºi o singurã faptã, dar faptã-model". Acestea nu sunt
cuvintele unui prelat ci ale unui Învãþãtor care ar fi putut sã fie un
ºaman arhaic, un voievod medieval sau un filosof de ieri ºi de azi,
fiind, în orice caz, o concluzie de exponent cãci Antonie Plãmãdea-
lã a fost cel mai „bisericesc“ dintre scriitorii români ºi cel mai scrii-
tor dintre oamenii Bisericii. Cu el, cele douã literaturi ce trãiserã
în lumi paralele, desfãcându-se heterodoxia seculara de misterul reli-
gios, se reunesc în sfârºit, într-o sintezã strãlucitã de unde, mâine,
va ieºi, fãrã nici o îndoialã, soluþia noastrã universalã ºi profe-
ticã. Cãci, deopotrivã cu Modelul, esenþialã în opera lui Antonie
Plãmãdealã rãmâne Memoria. Rând pe rând, apar în aceste pagini
de o uimitoare intuiþie de solomonar ce gãseºte ca într-o vrajã iz-
voarele esenþiale, chipuri ºi semne ce ne aduc peste timp ºi ni se
aratã ca fiind noduri în marile nãvoade care fac întregul nostru con-
stitutiv sã existe. Pe mulþi i-a gãsit prin Tradiþie dar pe ºi mai mulþi
îi aflase prin „potrivirea“ magicã, ce nu se va putea explica altfel decât
printr-o voinþã ce depãºeºte înþelegerea comunã. Unii dintre cei ex-
traºi din uitare par a fi venit cãtre el ca printr-o chemare ritualicã
ori ca printr-o invocare de cuvinte ce fac lumea sã capete alte dimen-
siuni. Astfel se fãcurã marile cãrþi unde toate acestea se împletesc
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într-un fel de Predanie care se va organiza episodic, putându-se con-
templa, în impunãtoarea ei lecþie memorabilã, abia prin alãturarea tu-
turor pãrþilor împrãºtiate. „Biserica slujitoare", „Dascãli de cuget ºi
simþire româneascã", „Spiritualitate ºi istorie", „Calendar de inimã ro-
mâneascã", „Cuvinte la Zile Mari", „Tradiþie ºi libertate în spiritualitatea
ortodoxã", „Rugul Aprins“ sunt nu doar documente de creaþie ºi de
povãþuire ci ºi impresionante cãrþi de îndrumare, a cãror însemnãta-
te se va vedea cu timpul ºi va creºte cu cât vremurile vor fi mai nedes-
luºite. Prezenþa lui în istoria româneascã se va înþelege, deopotrivã,
odatã cu întãrirea Timpului Rãu ºi indistinct, ca un model ce va deveni
necesar cãci i se potriveºte Cãii grele ce o vom urma. Într-un anume
fel, aceasta recapituleazã „modele si exemple“ cu caracter emblematic.
El avea intuiþia ºi erudiþia lui Nicolae Iorga, cel ce deschisese drumul
ªcolii istoriografice de la „Annales", þinuta seninã ºi profeticã a lui Vasile
Pârvan, care a reconstituit „Getica", uºurinþa de a formula memora-
bil a lui G. Cãlinescu ºi marele proiect interminabil al enciclopedistului
B.P. Haºdeu. Venise din Basarabia, adicã dintr-o Românie aproape bibli-
cã, ieºind din acea istorie paralelã ca un fiu de þãrani, fiindcã, în felul
lui, ºi el era un „crãiºor", adicã un voievod ocult ºi un îndreptãtor de
oameni ºi de mulþimi pe al cãror cer sufletesc Fapta ce ne lasã va
rãmâne cu fixitatea constelaþiilor intangibile.
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„RESTITUIREA ARHIVELOR IGNORATE“
Cele dintâi pagini din „Istoria literaturii române de la origini pânã

în prezent“ de G. Cãlinescu, ne înfãþiºau, la 1941, o imagine deplora-
bilã a studiilor în aceastã materie, la noi, unde absenþa de instrumen-
te ºi de sinteze îl obliga adeseori pe cercetãtor în a face deopotrivã
studiu arhivistic, editare, bibliografie, analizã ºi privire „de sus”. Tabloul
înfãþiºat impresioneazã prin sentimentul de nepãsare metafizicã. Noi,
faþã de ceea ce ar fi trebuit, am strâns puþin ºi rãu ºi chiar ºi ceea
ce am strâns am lãsat, uneori, deoparte fiindcã ar fi prea de tot
„localist”, nesemnificativ ºi vernacular. Convingerea cã suntem „rãmaºi
în urmã“ ºi cã mult din ceea ce am dat nu semnificã decât puþin
creeazã neîncredere ºi descurajare ºi, de fapt, lacunã nemeritatã.
Acest deficit se explicã, deci, ºi persistã ºi cu greu s-ar închipui cã
într-un interval prea scurt, vom putea avea ceea ce alþii au demult
ºi întrebuinþeazã spre a se afirma. ªi, totuºi, ceva s-a corectat ºi ar
fi excesiv a zice cã imaginea prezentatã, în acest câmp, de G. Cãli-
nescu  rãmâne integral în picioare. Astãzi avem, mai mult decât ieri,
ediþii acceptabile spre a da istoriografiei literare postcãlinesciene alte
îndreptãþiri ºi sunt câteodatã extensiuni de materie ce ne aduc pers-
pective inedite asupra câte unui autor care abia acum este editat
cu ceva mai multã acurateþe decât înainte. În direcþia bibliograficã
nu s-ar zice cã acumulãrile sunt spectaculoase cãci absenþele existã
deºi nu par alarmante. Dar acestea sunt, pe scurt, înaintãri ce au
putut sã se cristalizeze într-un mediu unde nu s-a modificat, pânã
la urmã, nimic din ce ne aparþine, poate consubstanþial, ca doctrinã
a descurajãrii. Cãci astfel de obiective aparþin, pretutindeni în lumea
civilizatã, nu cetãþenilor ci Statului care, însã, aici, rãmâne nu crea-
tor de strategie ºi de protecþie pentru viitor ci agregare indecisã,
obiectivistã, ºi chiar un agent neutru, dezlegat de obligaþia faþã
de naþie.

Însã a pune accent doar pe starea ediþiilor ºi pe bibliografie
e posibil dar nu ºi satisfãcãtor ºtiinþificeºte  de vreme ce înaintarea
propriu-zisã îºi aflã temei mai degrabã în argumentul de ansamblu.
Aici intervin, de obicei la noi, omul eroic ºi construcþia luminatã
unde reacþia popularã aduce întotdeauna rezultatul ce trebuia fiindcã
„Neamurile“ presimt de obicei direcþia pozitivã ºi fac alegerea tre-
buitoare. Astfel încât, oricâtã atitudine ancilarã ar fi arãtat stãpânirea,
concepþia ne apare, pânã la urmã, înnoitã ºi o vizionare a „deschide-
rilor“ ce se impun treptat impresioneazã prin coherenþã. Câteva
puncte de reazem în desfãºurarea aceasta inevitabilã sunt, însã,
demne a fi exemplificate.
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Întâi de toate, izbeºte perspectiva. Ea nãzuieºte acum a ne
arãta nu adaptarea la canon ci trãsãturile specifice ºi voinþa de a
organiza mai potrivit înlãnþuiri de cronologie cu originã mai curând
autohtonã decât materia impusã ori dobânditã din exterior. „Mode-
lul de împrumut“ începe, deci, a se estompa ºi a pierde în putere
oricât ar fi fost el de obsedant în ideea cã ar fi „european”. Noi sun-
tem europeni dar, înainte de aceasta, avem o literaturã care ºi-a
confirmat evoluþia mai degrabã în termen propriu fãrã a se întemeia
în autarhic ºi a se dezvolta pe „principiul vaselor necomunicante“
cãci ºi în aceastã materie autonomia absolutã e o utopie. Conse-
cinþele acestei lãrgimi de vedere se întrevãd cãci astãzi ne înþelegem
mai bine „nota dominantã“ ºi cronologia rãsãritã prin diferenþã, fiind
fapt necontestabil cã a-i vedea aici originile patristice ºi a evidenþia
evoluþii pânã în secolul al XVIII-lea (într-o „enciclopedie rusticã“ aflatã
la adãpost de fanarioþi) nu-i încercare fãrã sens ci o revizuire ce se
sprijinã în organicitatea perenã ºi în continuitate pe dedesuptul apa-
rentelor rupturi, este a vedea miºcãrile în fundamental ºi nu în inci-
dental. Acestea sunt, prin urmare, chestiuni de constituþie reve-
latã ºi cu o însemnãtate în afarã de orice îndoialã, cãci se vor aºeza,
cu timpul, cãpãtând stabilitate, fiind evident cã ºi cele mai îndrãzneþe
ipoteze de azi vor fi, cu probabilitate, „locurile comune“ de mâine
când inerþiile se vor împrãºtia în vânt. Dar, la drept vorbind, „nou-
tatea“ nu-i, pânã la urmã, decât relativã cãci astfel de reorganizãri
pornesc de la o materie ce, fiind cunoscutã, era minimalizatã fãrã
motiv ºi ar fi aventuros a se susþine cã o altfel de cronologie are
drept materie revelaþii de ultimã orã. 

Abia rareori apar „documente“ cu aparenþã de inedit. Ele decurg
dintr-o altfel de înþelegere a literaturii, ce se îndepãrteazã de hete-
rodoxismul secular: le aflãm în „însemnãrile de demult“, culese de
Ilie Corfus, în extrasele fãcute de G. Strempel (din „Copiºtii români
de pânã la 1800“), la Florin Dudaº, Ion B. Mureºianu, D. Bãlaºa,
Chiril Pistrui (ºi încã la alþii, câþiva) ºi în tot ceea ce recupereazã „a
doua literaturã“ ce persistã pretutindeni precum marile pânze frea-
tice ºi creeazã inevitabil obligaþia de a re-compune întregul cu  toate
pãrþile ce iradiazã.

Cercetãrile de arhivã ºi rezultatele ce se obþin reclamã, deci,
formulãri noi ºi când apare materia ineditã se impune a le da valoa-
re prin integrare ºi potriviri mai bune. Acestea ar fi datoria istorio-
grafului de viziune, care beneficiazã de truda cãrturarilor „de chilie“
rãmaºi adeseori anonimi însã cu contribuþie capitalã, cãci fãrã ei
sinteza n-ar fi atât de repede posibilã. De obicei, astfel de succe-
siuni de etape sunt inevitabile ºi se explicã prin organul exercitat mono-
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cord pe care scotocitorul de codice vechi îl posedã, fãcându-l inapt
de concepþie ori, în cazuri rare, oferindu-i numai o perspectivã restrân-
sã. Abia intervenþia ulterioarã ce „leagã“ surse preluate de ici ºi de
colo ar fi soluþia dezirabilã ºi idealul ar fi a forma specialiºti cu apti-
tudini multiple ºi de a stimula curiozitatea arhivisticã în personalita-
tea „cu doctrinã“ ºi capabilã a formula o concepþie arhitecturatã.
Aceasta face transmisiunile îndeobºte dificultoase (de la bibliograf
la erudit) sã se producã prin acceleraþie, oglindindu-se într-un inte-
lect documentat la sursele originare ºi cãruia procesul de sintezã
nu îi pretinde noi disocieri.

Astfel de alcãtuiri fericite apar rar ºi deocamdatã exemplul
impunãtor este, la noi, Antonie Plãmãdealã. Când, în 1981, el ne
dãdea o culegere de studii înfãþiºând „Dascãli de cuget ºi simþire
româneascã“, sentimentul cã apare, astfel ordonatã, o altã ima-
gine a literaturii române din Evul Mediu ºi pânã în „veacul profetic“
ºi romantic, al începutului de Reconquista, era izbitor. De aci, re-
construcþia se porneºte. „Tradiþie ºi libertate“ (1983) adauga princi-
piile acestei ordonãri ºi completa fundamentul doctrinar, unde nu
doar nãzuinþa de a evolua specific ºi în cadre tradiþionale verificate
era evidentã ci ºi creaþia prin canonic, pe unde se întrevede perfecþio-
nismul moral. Dar spre a se extrage din aceste ipoteze — cuceritoare
prin formule eseistice — ideea de literaturã era necesarã o exami-
nare multiplã ºi conjugatã, practicând succesive disociaþii în dome-
nii care, în epoci vechi, se confundau cu literatura ºi care, azi, nu
se mai înþeleg dacã lipseºte „codul“ cãci modernii vãd în literaturã
stratul „autonom“ iar nu „efectul“ ºi „etiologia”. Dar, în tradiþie, litera-
tura este culturã ºi e, deopotrivã, pedagogie, eticã ºi filosofie ºi se
însufleþeºte, în momente de comuniune, prin muzicã, atunci când
nu e tradusã — spre a trece de obstacole artificiale ale „limbilor sacre“
— în imagini întinse pe zid, prin zugrãvire. Aceasta este, de fapt, resti-
tuirea conceptului tradiþional de literaturã, unde mulþimea de
adaosuri cu aparenþã „neliterarã“ se dovedea a hotãrî însãºi substanþa
actului literar.

Tot ce se urmeazã de aci încolo se îndrumã dupã acest con-
cept „culturalist”. Stãruinþa în aceastã directivã impresioneazã. Când
a reconstituit, din arhivele lui Elie Miron Cristea, imaginea „Româ-
nilor din Transilvania sub teroarea dualismului austro-ungar“, Antonie
Plãmãdealã s-a raportat necontenit la condiþia acestei literaturi unde
componenta culturalã  fuse decisivã prin „lucrarea în mediu nepriel-
nic”. Acest culturalism e prezent, de altminteri, ºi în „Pagini dintr-o
arhivã uitatã“ ca ºi în „Lazãr-Leon Asachi în cultura românã“, unde
contribuþia de arhivisticã pare a fi fundamentalã însã nu-i hotãrâ-
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toare cãci puterea de sintezã impune aici ca ºi ºtiinþa în a pune totul
în serii istorice noi, plauzibile. Însã, abia „Lazãr-Leon Asachi în cul-
tura românã“ ilustreazã modelul ºi, contemplând-o fãrã prejudecatã
oarecare, o putem socoti cea mai de seamã contribuþie de acest
fel în istoriografia româneascã, ridicând procedãrile la altitudinea unei
metode. Aceasta este restituirea arhivelor ignorate, revelând, prin
cercetare de document, nu doar creaþii necunoscute ci ºi autori ca
ºi necunoscuþi, „uitaþi“ ori adesea chiar „ocultaþi”, nãscãtorii de operã
ce fac, însã, sã se modifice „perspective”, „principii de alcãtuire“ ºi,
pânã la urmã, „hartã”. Consecinþele izbesc iar metoda provine din
trebuinþa de a se obþine rezultatul maxim în timp cât mai scurt. Spe-
ciile se comprimã: acum, istoriograful alcãtuieºte ediþia ºi „mono-
grafia“, reconstituind ceea ce se cunoaºte puþin ori parþial; o „viaþã“
întrepãtrunsã cu „opera“ de dimensiuni rotunjite prin efort de res-
taurator. Imaginea ce rezultã e definitivã; ea recucereºte, cu un gest,
o întreagã istoriografie inexactã ºi aduce deodatã îndreptãrile posi-
bile doar cu sforþãri succesive ºi laborioase ºi, poate, în intervale
lungi. Cãci „a restitui“ însemneazã, acum, a epuiza arhiva, a edita,
a rescrie biografii ºi a restaura imaginea unei opere, a face, adicã,
istoriografie literarã completã, înlocuind decenii de miºcãri na-
turale ºi lente. Timpul, în trecerea lui anonimã, de izvor, e supus
voinþei de a întruchipa o culturã prin ceea ce are aceasta definitiv,
adicã statuar.

*
Activitatea, cu indiscutabile merite în eseul filozofic ºi în istoria

culturii, a lui Antonie Plãmãdealã tradusã în contribuþii de o valoare
înaltã, se organizeazã, deci, într-o direcþie ineditã metodologic însã
nu mai puþin valabilã ºi chiar salutarã la noi. „Pagini dintr-o arhivã
ineditã“ (1984), „Lazãr-Leon Asachi în cultura românã“ (1985), „Lupta
împotriva deznaþionalizãrii românilor din Transilvania în timpul dualis-
mului austro-ungar“ (1986), „Românii din Transilvania“ (1986), „Con-
tribuþii istorice privind perioada 1918-1939“ (1987) sunt deopotrivã
cercetãri de istorie politicã ºi culturalã, biografie, portret caractero-
logic ºi ediþie de text inedit, alcãtuind o formulã literarã — de o izbitoare
noutate mai întâi prin metodã — ce combinã restituirea de arhive
ignorate ºi comentariul istoriografic în gust eseistic ºi rapsodic, pro-
prie acestui autor cu înzestrare nativã în speculaþia înaltã de idei.

Cãci, într-un fel, Antonie Plãmãdealã ºi-a creat propria specie,
cãutând sã se exprime cât mai nimerit atât sub raportul sensibi-
litãþii cât ºi al conformaþiei intelectuale; acestea, pânã la urmã, sunt
ediþii masive însoþite de studii erudite ºi de nenumãrate note lãmu-
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ritoare care cresc de pretutindeni ca o vegetaþie luxuriantã ce
definesc un fel de a fi ºi o structurã a personalitãþii repede pri-
cepãtoare, impresionantã prin ºtiinþa de a formula elocvent ºi memo-
rabil. Geniul formulei crescând nu din calcul ci din instinct (cãci Antonie
Plãmãdealã are, ca ºi Petre Pandrea, pasiunea ideilor trãite) indicã
o consumpþiune extraordinarã ºi, deopotrivã, o educaþie a sensibili-
tãþii, ceea ce rezultã de aici fiind adevãrate elaboraþii ce impun prin
rigoare ºi printr-un spirit de geometrie ºi abia mai apoi prin stilul
strãlucit. În fond, opera ce rezultã este o continuã supunere a
vocaþiei eseistice la necesitatea, înþeleasã ºi ea, a datoriei ºi
capãtã o pronunþatã coloraturã eticã, de altminteri explicabilã prin
formaþie ºi prin þinuta tipicã, de intelectual român excepþional, unde
criteriul moral este hotãrâtor. Moldav prin sensibilitate, Antonie
Plãmãdealã este transilvan din simþul datoriei.

Asfel încât genul inedit al „paginilor dintr-o arhivã ignoratã“ nu-i
doar un ideal eseistic, capabil sã traducã într-o specie „de frontierã“
o individualitate neîncãpãtoare în canoanele strâmte, ci ºi un obiec-
tiv etic ºi o concluzie de intelectual cu program. Cãci, din acest unghi
peren, esenþial este, dar, a restitui unei culturi totalitatea docu-
mentelor posibile care abia acelea pot sã aducã reconstrucþii isto-
riografice fidele ºi o imagine a istoriei adevãrate. 

În fond, câteva dintre aceste studii adãugate ediþiilor ce le
însoþesc practicã un fel insolit de imagologie, ori, mai bine zis,
pregãtesc o viziune imagologicã virtualã, mai accentuatã în admi-
rabila cercetare „Romanitate, unitate, continuitate“ (Sibiu, 1988). Aici,
Antonie Plãmãdealã valorificã ºi totodatã editeazã o prea puþin cunos-
cutã „descriere a Daciei”, aparþinând istoricului sas Johann Tröster:
„Das Alt-und Neu-Teutsche Dacia“, cu o întâie ediþie apãrutã în 1666,
la Nürnberg. Paºii nu calcã aici prin teritoriu nedesþelenit cãci despre
„Vechea ºi Noua Dacie nemþeascã“ scrisese mai deunãzi ºi A.
Armbruster, în „Daco-romano-Saxonica“(Bucureºti, 1980, contribu-
þie fundamentalã). 

Cercetarea lui Troster, sau, mai bine zis „povestea”, este întru-
câtva neobiºnuitã. ªi ideile lui aratã o anumitã stranietate. Cãci con-
trar pre-rosslerienilor, el nu pune la îndoialã romanitatea românilor
ºi continuitatea autohtonã dar crede în originea dacicã ºi gotã a saºilor
ceea ce astãzi ne apare excentric ºi inexplicabil. Acestea sunt însã
„genealogiile imaginare“ ce izvorãsc de la Jordanes (sec.VI d.H.) sus-
þinãtor, în „Getica“, al obârºiei getice a goþilor. Altfel, descrierea etno-
graficã, geograficã, lingvisticã ºi culturalã a Daciei este încãpãtoare
ºi uimeºte prin penetraþie. În selecþia de „material didactic”, Antonie
Plãmãdealã s-a orientat admirabil cãtre un document esenþial ºi obiec-
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tul i se ºi potriveºte cãci îl înconjoarã de un comentariu memorabil
ca studiu autonom, de fapt o sintezã originalã de critica surselor
istoriografice, în felul celor începute la noi încã din veacul XVII, odatã
cu Grigore Ureche, Miron Costin, Stolnicul Cantacuzino ºi, mai apoi,
cu Dimitrie Cantemir. Reacþia în acest câmp este inevitabilã ºi, de
fapt, aceasta este o componentã de „blestem antropologic”. Prea
adeseori noi, în loc sã construim ºi sã ne manifestãm ofensiv, tre-
buirãm sã reacþionãm întâmpinând pe detractorii ce produceau
fabula negativã. Modelul nu-i recent ºi încã stãruie, uneori chiar
întãrindu-se periodic. Românii ar fi fost „recenþi“ ºi venetici acolo unde
aratã o multimilenarã autohtonie; apoi — „inculþi“ ºi „necivilizaþi“ când,
de fapt, impresionarã antichitatea prin înalta concepþie despre lume
a strãmoºilor geþi; în fine, incapabili a se guverna cãci ar fi privaþi
de o tradiþie a statului, înþeleasã, în sens occidental ºi inorganic,
deci contractualist. Acestea sunt, dar, concluzii ce provin dintr-o alt-
fel de istorie ºi exemplificã o mentalitate de nãvãlitori ce îsi jus-
tificã astfel cucerirea. Însã, deopotrivã, creeazã necesitatea de a
se impune ºi fac cultura de ripostã sã aparã încã de timpuriu, de
la „letopiseþe“ ºi pânã mai încoace, când prin ªcoala Ardeleanã,
Bãlcescu ºi Kogãlniceanu ºi pânã la Eminescu, Haºdeu, Iorga ºi
Pârvan, la Lucian Blaga ºi G. Cãlinescu, se afirmã specificul ºi se
recunoaºte, la noi, o europenitate a originilor. 

“Romanitate, continuitate, unitate“ de Antonie Plãmãdealã stu-
diazã nu o „basnã“ ci o fabulã pozitivã. Aceasta este un mit etiolo-
gic ºi constã în legitimarea unei populaþii apãrute recent în istorie
(aici goþi ºi, deci, germani) printr-unul cu strãvechime ºi socotit, prin
tradiþie istoriograficã, a deþine o impresionantã vechime. Însuºirile
pseudo-strãmoºilor sunt considerate a trece în aceºti descendenþi
fictivi ºi deopotrivã cu ele ºi istoria acestora, împreunã cu formele
ei de civilizaþie. „Getica“ lui Jordanes, ce închipuia pe goþi scoborând
din „geþii“ elogiaþi, în Antichitate, de Herodot — în paragrafele (din
„Istorii”, IV) ce se cunosc — nu procedeazã altfel. În fond, acesta este
un elogiu subînþeles oricât de inexactã ar fi o astfel de genealogie
ce se înlãturã când se regãsesc cu adevãrat rãdãcinile. La drept
vorbind, procedarea apare frecvent. Cronografele ce se mai pãs-
treazã adoptã numai cronologia Vechiului Testament ºi ascendenþele
„canonice“ ºi nici nu-i de mirare cã, odatã cu Grégoire de Tours,
istoriograful medieval aratã o incredibilã ignoranþã în privinþa anti-
chitãþii „documentate”. În raport cu aceºtia, erudiþia în factologia de
„vechime“ a lui Jordanes — care ar fi putut sã fie un model de isto-
riografie regionalã — ne surprinde astãzi întrutotul, chiar dacã schema
etiologicã nu se confirmã. Aceastã altfel de istorie anticã însoþitã
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de genealogii de fantezie continuã a circula pânã târziu ºi nu-i excen-
tric sã observãm cã pânã ºi regii Spaniei se considerau descendenþii
geþilor ºi urmaºii lui Zamolxis ºi Deceneu. Nu doar mediul hispanic
cunoaºte astfel de reproduceri ale mitului getic ci ºi, de bunã seamã,
ºi acela germanic ºi scandinav, unde printre strãmoºii „danilor“ sunt
prenumãraþi, cu o anumitã mândrie heraldicã, ºi „dacii”. În aceastã
materie, Antonie Plãmãdealã urmeazã cercetãrile de genealogie
imaginarã, anterioare, ale lui Al. Busuioceanu („Utopia geticã”,
„Zalmoxis”, despre geþi, goþi ºi spanioli) ºi Eugen Lozovan (“daci“ ºi
„dani”). Materia este pasionantã cãci contaminãri de surse ºi de isto-
riografie „iluzorie“ sunt de presupus pânã ºi în acest caz oareºicum
mãrunt. O anumitã înrâurire trebuie sã fi existat, deci, cãci bãgãm
de seamã cã Jordanes se traduse la Augsburg, în 1556, ºi nu-i
fãrã sens a ne închipui cã de aici se extrag toate fabulaþiile lui Tröster
ºi, poate, ºi ale altora. Esenþialã rãmâne, însã ideea de nobleþe
genealogicã; ea ne întãreºte în impresia cã alþii ne socotesc „mo-
del“ ºi nu ne dispreþuiesc precum în schema de barbarie ºi incon-
sistenþã istoricã, care este, totuºi, recentã. 

Studiul de acum este organizat sistematic ºi conceput emi-
nent cãci „Romanitate, continuitate, unitate“ face examenul complet
ºi erudit al Daciei germanice propuse de Tröster, disociind ceea
ce este de disociat ºi selecþionând cu virtuozitate de exeget expe-
rimentat bogãþia documentarã a straniei monografii compuse de eru-
ditul sas de acum trei sute de ani. Este de la sine înþeles cã oricât
de ispititoare, fabula genealogicã este respinsã de Antonie Plãmãdealã,
adept al istoriografiei „de certitudini“ ºi scoborâtor din Vasile Pârvan,
pe care îl ºi invocã într-un discurs introductiv asupra metodei care
este ºi o declaraþie de principii. 

Timbrul pârvanian se urmeazã ideologiei extrase (în „Roma-
nitate, continuitate, unitate”) din opera acestuia, odatã cu admirabi-
lul „Calendar de inimã româneascã“ (Sibiu, 1988). Calendarul însuºi
continuã „Dascãli de cuget ºi simþire româneascã“ ºi aceastã înseam-
nã cã autorul deþine un proiect de operã ºi încearcã sã-l aºtearnã
în concret într-un chip omogen lãsând încã de pe acum unitatea ei
de cosmoid a se întrevedea.

Însã mai degrabã decât programul — ce nu se modificã, de
altminteri — este  izbitor în „Calendarul de inimã româneascã“ stilul,
având solemnitatea ºi aproape miºcarea de prozodie oracularã, atticã,
din „Memoriale”: „Suntem contemporani cu strãmoºii ºi ei sunt con-
temporani cu noi. Nobleþea lor e nobleþea noastrã, vitejia lor e vite-
jia noastrã, victoriile lor sunt victoriile noastre, suferinþele lor sunt
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suferinþele noastre. Apãrându-le memoria ne apãrãm pe noi. Noi
suntem prelungirea lor în istorie, aºa cum urmaºii vor fi prelungirea
noastrã. Timpul se împarte în trecut ºi prezent.

Numai în speranþã.
Trecutul e în prezent pentru cã ei sunt prezenþi în noi. ºi aºa

prezentul lor ºi al nostru e trecutul lor ºi al nostru, de aceea ne
simþim atât de solidari cu ei, cu ceea ce numim trecutul. Vorbind
despre trecut, fãrã sã ne dãm seama, întotdeauna întrebuinþãm plu-
ralul la persoana I: Noi am luptat la Cãlugãreni — zicem; noi am lup-
tat la Plevna — zicem; noi — am fãcut unirea — zicem! Vorbim ca niºte
nemuritori. ªi suntem nemuritori.“ Acestea sunt ridicãri ºi cãderi
de ton ºi ºtiinþã de a construi oratoric aparþinând unui practicant
eminent al omileticii ºi ar putea sã se compare de îndatã cu invo-
caþiile lui Ernest Renan de nu ar avea, mai mult decât la acela, o
intuiþie, dãtãtoare de profunzimi, a Tainei. „Calendarul“ ce s-ar fi
înfãþiºat altminteri în felul unei evocãri de modele externe dintr-o viaþã
istoricã unde ideea de pedagogie rãmâne ea însãºi fundamentalã,
devine acum o participare prin ritual la desfãºurarea unei lumi de
permanenþe. „Scrisul“ ºi „vorbitul“ sunt ceremonii ºi au întrânsele
ceva dintr-o liturghie, scriitorul însuºi arãtându-se a fi  un fel de paz-
nic de altar sacru ºi sacerdot într-o Bisericã a Neamului, mai mult
chiar, în rânduielile ei ce depãºesc însãºi noþiunea de „timp istoric”.

Dar originile acestui mod de a gândi sunt patristice ºi ar fi
surprinzãtor a constata reproducerea unui strat de impresionantã
strãvechime pânã la noi dacã nu am ºti cã bizantinitatea se
prelungeºte la Dunãrea de Jos ºi nu  înceteazã a se traduce în operã
ºi în „exemplu”, odatã cu poezia lui Vasile Voiculescu, cu filosofia lui
Lucian Blaga. Începuturile patristice ale literaturii române orându-
iesc, de fapt, acest spirit ce se revendicã tipologic de la Bizanþ însã
documenteazã deopotrivã o impunãtoare autohtonitate, de felul unui
„Bizanþ paralel”. La drept vorbind, între „Conlationes“, ale lui Ioan
Cassian (din secolul al IV-lea) ºi  „Convorbirile“ lui Ioanichie Bãlan nu
sunt deosebiri de obiect ºi nici de atitudine ºi de stil ºi e tulburãtor
a se constata cã acestea aparþin aceleiaºi literaturi ºi se întâlnesc
în afara cronologiei seci.

Existã, dar, o componentã patristicã însuºitã ºi trãitã în
opera lui Antonie Plãmãdealã, câteva dintre noþiunile ei fundamen-
tale arãtând obârºii strãvechi, poate chiar anterioare „Bizanþului
istoric”. Însã scriitorul nu adapteazã, precum alþii conceptele sacru-
lui pentru uz profan, el vorbeºte în numele unei colectivitãþi ale cãrei
valori capãtã însemnãtatea de transcendenþã ºi se sacralizeazã. Tim-
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pul însuºi ia înfãþiºarea unui calendar sufletesc ºi naþional, existenþa
lui numãrându-se prin însemnãri de clipe faste când se evocã
momente ºi monumente, personalitãþi ce definesc întregul, tainicul,
„Neamul”. Pãrinþii lumii noi, creºtine, din Evul Mediu timpuriu, sunt
astfel o sugestie pentru ceea ce, la Antonie Plãmãdealã, se cheamã
aici Pãrinþi ai Patriei, o categorie de intemporal, ce se defineºte
prin Faptã, Cuvânt de înþelepciune ºi de povãþuire ºi prin Predanie,
deci continuitate de model. Aceasta este, de bunã seamã, per-
spectiva celui care, cu nu prea multã vreme în urmã, a scris un
memorabil eseu despre „etnicitate ºi catolicitate“. Dar pretutindeni,
perspectiva se înalþã mai mult ºi privirea încadreazã totul cât mai
de sus. Pãrinþii Patriei, calendarul înþeles ca un sinaxar civil — aces-
tea sunt formulãri memorabile ce conþin ºi „o filosofie a culturii”. În
privinþa lui Antonie Plãmãdealã, aceasta este o filosofie a specifici-
tãþii, ce se gãseºte acum la ora clasicitãþii ei.

1988, revãzut 2005

MITROPOLITUL ANTONIE PLÃMÃDEALÃ
ÎN EFIGIE

Oricât ar pãrea de inverosimilã ca formulã, „lucrarea“ lui Antonie
Plãmãdealã rãmâne neîncheiatã ºi, într-un anume fel, ea repetã, fãrã
sã aibã aceleaºi semnificaþii dramatice, cazul lui B.P. Haºdeu ºi al
lui Vasile Pârvan. Este, parcã, acelaºi „blestem antropologic“ al zidu-
lui pãrãsit ºi neinsprãvit, ce va trebui, în viitor, sã îl descoperim ºi
sã stãruim a-l adãuga prin cunoaºtere, susþinere ºi dezvoltãri, nãzuind
a ridica încã o treaptã în nesfârºita chemare de a reconstrui Tem-
plul ideal. De fapt, la noi, o concluzie ºi o „efigie“ aproape deplin lus-
truitã avuse numai Nicolae Iorga ,a cãrui operã de un enciclopedism
ce þine, la drept vorbind, de miracol, cu greu s-ar închipui cã ar fi
putut continua altfel decât reproducând ceea ce ne dãduse ºi apucase
sã ne arate drept cale încercatã ºi drum neclãtinat. Omul însuºi ar
fi cãzut, mai târziu decât a cãzut, sub alte securi ori înjunghiat de
alte pumnale cãci soarta celor ce voiesc a îndrepta mulþimile ºi a
salva Neamurile din robie pare cã este pecetluitã de rãul ce întot-
deauna izbândeºte, fãrã a-l putea recunoaºte în mulþimea de chipuri
ce ne prezintã.

Dar, de fapt, pare cã pânã ºi „lucrarea“ lui Antonie Plãmãdealã
se întrerupse prin acelaºi blestem înrobitor. Viaþa lui fuse multã vreme
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aproape de o mucenicie de predestinat al dramei universale ºi doar
puþini ani apucã a se bucura de liniºtea ce asigurã Fapta Mare ºi
opera memorabilã; ºi, totuºi, ni le-a dat ºi le-a înfãptuit.

ªi, cu toate acestea, rãmân uimitor de multe „teme sus-
pendate“ ºi „cãrþi deschise“ ce vor trebui ºtiute ºi întãrite astfel
încât firele de preþ ce existã sã se tragã dinspre „virtual“ cãtre act
ºi cãtre exemplu. Situaþia este paradoxalã cãci rareori, la noi, se
va mai fi gãsit cineva care, prin poziþie, ºtiinþã ºi capacitate de a
hotãrî, sã fi putut sã îºi îngrijeascã fructul ºi sã îi asigure ºi stator-
nicie dincolo de clipa cea repede ºi în viitor. 

Antonie Plãmãdealã a fãcut, în aceastã direcþie, atât cât l-a
lãsat Dumnezeu ºi fiindcã opera ineditã rãmâne extinsã ºi, cu proba-
bilitate, impunãtoare, ne rãmâne nouã nu doar obligaþia ci ºi Legatul
de a o scoate, încã o datã, la luminã ºi de a o aºeza acolo unde îi
este locul. Rãmân, deci, întâi ºi-ntâi, cãrþile încheiate ºi încã netipãrite.
Cel ce îi urmeazã, dacã voieºte a se arãta un urmaº demn, trebuie
sã se îngrijeascã a le tipãri iar dacã ezitã prin respect prea înalt,
trebuie sã îi cheme pe cei ce ºtiu sã o facã. Apoi, rãmân uimitoarele
„cuvântãri“ strãlucite ce s-au rostit în multe ocazii ºi care, dacã s-au
tipãrit în publicaþii trebuie adunate ºi publicate în cãrþi, iar dacã s-au
înregistrat, fãrã a se însemna, sã se aºtearnã pe hârtie ºi sã devi-
nã cãrþi, la rândul lor. Dar între relativele „inedite“ intrã ºi fenome-
nala bibliografie „gazetãreasca", de fapt extraordinare documente
de eseisticã, omileticã, exegezã în temã diversã ºi chiar „notã“ aparent
mãruntã care, la un sclipitor talent precum acela al Vlãdicii meritã
culese, toate, de pe unde se aflã ºi introduse între coperte de cãrþi.
Deci, întâi de toate, va trebui întocmitã „bibliografia operei“ care,
astãzi, încã nu existã. Dar cine sã o facã, la drept vorbind? ªi aici,
ca ºi în alte rânduri, apare „indecizia instituþionalã“ cãci noi,
ca „mulþime", putem încerca sã acoperim singuri ceea ce trebuie
sã facã instituþiile dar sunt obiective ce ne depãºesc în anvergurã
ºi s-ar putea îndeplini mai repede dacã efortul ar fi conjugat. În aceastã
materie, studenþimea cu convingere naþionala ºi ortodoxã de la
Facultãþile din Sibiu ºi, întâi de toate, de la Institutul Teologic, cãruia
Antonie Plãmãdealã i-a purtat de grijã ca un cãrturar nepereche ce
era, vor trebui aduºi în cercetarea ºantierului mãreþ ce întrevedem
ºi de unde ar învãþa nu doar „cãrturãrie“ ci ºi metoda, „poruncã“ ºi
datorie, pânã la urmã-caracter. Dar, cu acestea, obligaþiile noastre
nu se încheie. Un „fond de corespondenþã“ cum, probabil, abia în
doar câteva cazuri va fi existat în întreaga literaturã românã, aºteap-

93



tã sã fie inventariat, cunoscut ºi publicat. Îl vor face, prin ascultare,
cei ce trebuie sã ne asigure „lumina dinspre cei ce nu mai sunt".

Va trebui, mai cu seamã, ca întreg acest efort sã se orându-
iascã ºi mai bine sub o înfãþiºare instituþionalã ºi locul cel mai nime-
rit va fi, fãrã de îndoialã, Mãnãstirea Sâmbãta, „marea hieroglifã“
închipuitã de marele Mitropolit. Acolo, în ceea ce se cheamã — ºi-o
imaginase ca pentru multe sute de ani dupã el — „Academia de la
Sâmbãta", ierarhul locului ºi stareþul vor fi, cu siguranþã, cei care,
având competenþa de a o face, se vor strãdui sã întemeieze mai
mult decât „un grup“ oarecare de cercetãtori ci chiar o „miºcare“
intelectualã capabilã a reconstitui „idealul „ acestei construcþii cãr-
turãreºti ºi sã-i restituie sensul ei integral. Cãci aproape pe oriunde
a trecut, prin orice câmp tematic, Antonie Plãmãdeala a lãsat urmã
mare, ca ºi Nicolae Iorga. 

Prin 1989, când, la rândul meu, mã încercam sã nu las deopar-
te nimic din ceea ce ar fi putut avea însemnãtate pentru noi, îmi
mãrturisise cã a descoperit ºi el „un strãromân"; aceastã concluzie
mi-o desluºise ºoptit, aproape ca pe o tainã, dar nu îmi spusese ºi
numele lui. Îl aflasem peste câteva luni, când, la o reuniune de savanþi,
undeva în lume, Vlãdica îi ºtersese numele, de pe piatrã imaginarã
peste care se aºezase muºchi ºi iarbã, altui scriitor de la Dunãrea
de Jos: „Cuviosul Gherman". Promisese ºi un studiu fãcut mai în
lãrgime ºi chiar o ediþie; dar unde sunt? ªi unde se aflã „dosarele“
de „om vechi“ pe care, ca sã ajungã la o încheiere, Antonie Plãmãdeala
le întocmise spre a se lãmuri?

Aceasta nu-i o fabulã ºi nici întrebare retoricã, este realitatea
vieþii noastre istorice unde risipa ne stãpâneºte iar sentimentul cã,
indiferent ce se întreprinde, continuitatea existã ºi se manifestã de
la sine trebuie întãrit prin oriºice efort, individual sau colectiv. Ast-
fel am lãsat sã se piardã ºi sã se împrãºtie în cele patru vânturi nu
doar dovezile noastre de identitate naþionala ci ºi milioanele de „fapte“
de tot felul, mai mari ori mai mãrunte, a cãror îngrijire ar fi dat un
altfel de „om român“ mai sigur pe locul lui în lume ºi mai întãrit în
convingerea cã, pentru destinul lui, orice urmã este tot atât de
importantã ca ºi o viaþã care trece. „Sindromul nepãsãrii abisale“
trebuie înlãturat odatã ºi odatã ºi fiindcã altele sunt pierdute pen-
tru veºnicie sã nu lãsãm sã se piardã ceea ce ne este , astãzi, la
îndemânã sã facem fiindcã, oriºicum ar înainta lumea de aici, Antonie
Plãmãdeala va rãmâne în veci „Modelul Omului Mare".
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POSTFAÞÃ

„ÎNVELIªUL, VOIT ASTFEL,
AL PURTÃTORULUI DE TAINÃ“

Pentru „Memoria ca un concert baroc“ existã o „cheie“ desco-
peritã acum, când recitesc, cu sporitã plãcere, Modelul „Omului
Mare“, portret complex ºi într-o manierã foarte originalã, al ade-
vãratului „Om Mare“, Antonie Plãmãdealã, Mitropolitul Ardealului; un
portret alcãtuit de Artur Silvestri. Am avut cinstea sã-l cunosc pe
Mitropolitul Antonie pe vremea când era vicar patriarhal. Mare inte-
lectual, cu vastã culturã universalã, lipsit de orice urmã de orgoliu,
generos, veºnic cu surâsul pe buze oricât ar fi fost de obosit, ºtia
sã primeascã oaspeþii cu cordialitatea noastrã româneascã ºi cu
eleganþa anglo-saxonã. De fapt, ceea ce pare simplu este înveliºul
voit astfel al purtãtorului de tainã, cãruia nu-i este îngãduit sã o
destãinuie oricui. Am înþeles aceasta dupã ce am parcurs aceste
„Convorbiri de amurg“ care trãdeazã calitatea de vas ales a „mare-
lui om“ ºi ierarh Antonie, purtat în misiunea Sa de mâna Providenþei.
Înþelegând uriaºa valoare constructivã a activitãþilor Sale, începute
cu cele intelectuale ºi încununate de refacerea unor monumente de
preþ ale istoriei — fie ele edificii monastice (Râºca, Sâmbãta º.a.),
fie palate episcopale ori metropolitane (Buzãu, Sibiu) — am pãtruns
sensul harului care i-a fost dat. A fost trimis cu o sarcinã aproape
supraomeneascã, de restaurator al unei istorii care avea nevoie
de un îndrãgostit de oamenii ei ºi de faptele ºi realizãrile lor
memorabile. Fiindcã Înalt Prea Sfinþia Sa, în opera-i atât de vastã
de rectitorire a unor preþioase edificii îmbãtrânite de curgerea tim-
pului, a cuprins, tot ca o datorie de onoare, ºi scoaterea la luminã
a unor oameni de seamã din trecut. Pãtimaº bibliofil, scormonitor
în arhive, a închinat câteva cãrþi, din cele patruzeci pe care le-a scris,
unor personalitãþi vrednice de aducerea aminte a urmaºilor (care,
din nefericire, îºi cam uitã înaintaºii). 

Cartea despre Mitropolitul Antonie Plãmãdealã, comunicând
realizãrile Sale aproape incredibile în utilitatea ºi frumuseþea lor,
capãtã, prin modul în care Artur Silvestri a construit-o, o aurã de
tainã, ca multe altele din cãrþile lui. „Convorbirile de amurg“ ºi
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Cele „28 de scrisori de altãdatã“ constitue substanþa propriu-zisã
a tabloului, fixând trãsãturile portretului unui om excepþional. Dar
încadramentul pe care autorul l-a dat, de la „Discurs împotriva uitãrii“
ºi „Douã povestiri enigmatice“ la început, pânã la „Sfârºit ºi lui Dum-
nezeu laudã“, ca încheiere, ne înalþã parcã într-o altã ordine, aceea
a miraculosului, a harului. Cu o eleganþã melancolicã, el mãrturiseºte
înaltul scop al cãrþii, tâlcul adânc ce i s-a revelat ºi pe care ni-l comu-
nicã, emoþionându-ne. Puterea delicatã cu care mânuieºte cuvân-
tul, cules de pe pajiºtile, infinit colorate ºi cu parfumuri inefabile, pe
care le parcurge fãrã oprire, ne cuprinde ºi ne supune, strecurând
în noi înþelesuri superioare, menite sã ne extragã din contingent.
S-au întâlnit în cartea aceasta doi „trimiºi“ de Sus ca sã ne scoatã
din întunericul primejdioasei uitãri. ªi tot ceea ce face Artur Silvestri
(ºi face enorm, ca ºi „Omul cel Mare“), zideºte (în sensul dat de
Apostolul Pavel cuvântului). Aceasta este, poate, taina care încon-
joarã ºi „Memoria ca un concert baroc“.

acad. ZOE DUMITRESCU-BUªULENGA
2004
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DOSAR CRITIC

ÎMPOTRIVA UITÃRII
Poporul român, unul dintre cele mai risipitoare din lume (a se

citi cu alþi ochi romanul „Risipitorii“ de Marin Preda, cartea „uitatã“
a prozatorului), are încã mult de recuperat din istoria lui, cu atât
mai mult cu cât suntem tentaþi sã aruncãm la coºul de gunoi pânã
ºi valori de prim rang ca Eminescu, sau dintre cele mai recente, ca
Nicolae Labiº sau Nichita Stãnescu. Oare nu propunea, cu câþiva
ani în urmã, un critic de „educaþie“ nouã sã se instituie o tãcere de
cel puþin zece ani asupra lui Eminescu? L-am uitat prea uºor pe un
Ioan Alexandru ºi avem aceeaºi tentaþie chiar ºi asupra unor mari
personalitãþi în viaþã, care au trecut prin impas, precum mitropoli-
tul Antonie Plãmãdealã. Se pare însã cã, în pofida a ceea ce susþin
filosofii hazardului, nimic nu se petrece la întâmplare. În cazul mi-
tropolitului Antonie Plãmãdealã, tulburãtoare dovezi ne aduce recen-
ta carte a lui Artur Silvestri „Modelul „omului mare“, subintitulatã
„Zece „convorbiri de amurg“ cu Antonie Plãmãdealã urmate de
„Douãzeci ºi opt de scrisori de altãdatã“ (Editura Carpathia Press,
Bucureºti, 2004). Dar Artur Silvestri este un nume el însuºi aflat
în uitare dupã 1989, deºi, cu ani în urmã, era un publicist dintre
cei mai prolifici în presa din þarã ºi în cea destinatã strãinãtãþii. Autorul
a luat foarte înþeleapta hotãrâre de a se retrage dintr-un câmp de
bãtãlie extrem de minat, pregãtindu-se rãbdãtor sã înfrunte noul sis-
tem mai întâi cu armele concurenþei capitaliste, fãrã a le uita pe
cele ale cãrturãriei, sesizând cã devin mai importante decât zadar-
nicele scandaluri de presã sub invazia cãrora trãim de 15 ani. Îmi
imaginez cã Artur Silvestri, spre deosebire de alþii, ºi-a dat seama
cã fusese atras într-o risipire jurnalisticã ingratã, fãrã ºanse de
izbândã. Marele scandal ideologic stârnit de talentul sãu jurnalistic
a fost cunoscutul serial despre „terorismul cultural“ pe care l-ar fi
profesat postul de radio Europa liberã, serial care i-a ridicat în cap
o lume întreagã, pomenindu-se încã din acei ani într-o singurãtate
devenitã dramaticã, pe care ºi-a asumat-o, dupã 1989, dar ºi mai
înainte, dupã cum atestã corespondenþa sa cu Î.P.S. Antonie. La 27
septembrie 1987, îi scria mitropolitului: „Eu ºtiu mai bine decât mulþi,
în aceastã þarã, ce înseamnã a te confrunta cu mâna obscurã: am
scris, timp de aproape trei ani, un ciclu de comentarii ideologice
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unde am putut spune ceea ce nu s-a spus, atât de direct, niciodatã;
am umplut peste 600 de pagini; au apãrut, Dumnezeu ºtie cum!
însã volumul nu s-a tipãrit ºi nu se va tipãri; împotriva autorului s-a
pronunþat «keremul»; sentimentul de singurãtate moralã e absolut;
izolarea e deplinã. Ceea ce m-a salvat, în aceste condiþii ºi la aceastã
tensiune practic de nesuportat (pe care alþii n-au putut s-o îndure,
cum s-a vãzut la jumãtatea lui august, anul acesta...), a fost certi-
tudinea cã dreptatea e de partea mea ºi cã dreptatea e întotdeau-
na, la români, de partea acelora care þin cu poporul român. Un popor
sãrac, trist, singur ºi veºnic“ (pag. 53).

Citatul, destul de amplu, ar merita el însuºi un lung comen-
tariu, fiindcã este oglinda unei istorii asumate, în conjuncturi ce riscã
sã devinã tot mai obscure o datã cu trecerea anilor. De aceea, nu
trebuie sã ne fie teamã de a le repune în discuþie. Pentru asta ar
fi necesarã o re-lecturã a serialului vizat de Artur Silvestri, cãci el
a fost catalogat ca provenind din sursele directe ale Securitãþii ºi,
deci, exprimând punctul de vedere expres al partidului. Or, serialul
acela, de care abia ne mai aducem aminte, a fost blocat chiar din
cercurile interne ale partidului comunist, de vreme ce s-a interzis
apariþia volumului. Mai mult, autorul a fost supus unor presiuni pu-
ternice, cu o mãrturisitã „singurãtate moralã“, incât „izolarea e
deplinã“. Iar autorul a rezistat numai prin credinþa cã s-a pus în sluj-
ba poporului român, iar nu a acelei pãrþi ideologice (din interior? din
afarã?) pe care a combãtut-o tot cu mijloace ideologice., Contradic-
þiile din mãrturia lui Artur Silvestri ar putea fi oarecum dezlegate
dacã ajungem la concluzia cã în sânul partidului comunist român
n-a fost niciodatã „pace“, acea unitate de monolit pe care ºi-au dorit-o
liderii comuniºti ºi mai cu seamã cu care se iluziona Nicolae Ceau-
ºescu. De la bun început a existat rivalitatea dintre o tendinþã naþio-
nalã ºi alta internaþionalistã, cea din urmã fiind deosebit de puternicã,
direct controlatã de Komintern, care, la rându-i, era strict contro-
lat de Stalin. Se-nþelege cã, de la 23 august 1944 ºi pânã la moartea
lui Gheorghiu-Dej , biruitoare a fost politica Moscovei, având ca instru-
ment, mai întâi, Kominternul, apoi substitutele lui deghizate. Luptele
pentru putere în partid sunt ºi o oglindã a ciocnirii dintre naþional
ºi internaþional, protagoniºtii metamorfozându-se dupã împrejurãri.
Începând cu divergentele dintre Gheorghiu-Dej ºi aripa Ana
Pauker-Vasile Luca, aparent biruie mereu direcþia „naþionalã“, care
totdeauna e deformatã de sistemul totalitar oficial. Venirea lui Ceau-
ºescu la putere va fi perceputã ca o biruinþã a naþionalului, vorbindu-se,
însã, de formula naþional-comunismului, hibrid care n-a putut fi decât
o contradicþie în termeni, cãci, în realitate, dictatura a fost produsul
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sistemului comunist, iar nu al democraþiei, singura pe care naþionalul
o suportã fãrã deformãri. În consecinþã, sub umbrela dictaturii
de partid s-au dus mai departe lupte intre naþionali ºi supravie-
þuitorii internaþionaliºti. De astã datã, ambele tabere având ten-
dinþa emancipãrii de sub tutela Moscovei, pe mãsurã ce sistemul
se dovedea falimentar. Dacã sub Dej simbolul rãului era perceputã
Moscova, acum el va fi identificat cu naþional-comunismul întrupat
de Ceauºescu. Aºa se explicã de ce de rãsturnarea de guvern ºi
de sistem din 1989 au profitat urmaºii vechii aripi kominterniste,
care se vãzuserã eliminaþi în eºalonul secund al elitelor comuniste.
Ei au ºtiut de minune sã converteascã victoria împotriva dictatoru-
lui ºi a sistemului într-o victorie asupra, naþionalului. Aºa se explicã
de ce noul ideolog al revoluþiei s-a întrupat într-un vechi kominternist
convertit la democraþie — Silviu Brucan —, iar în învestitura practicã
s-a orientat cãtre un „comunist de omenie“, format tot pe filierã
moscovitã — Ion Iliescu, omul de sacrificiu sub umbrela cãruia cul-
tura a fost supusã unei deznaþionalizãri fulminante, iar Biserica ata-
catã ºi culpabilizatã pentru trecutul comunist al României, deºi „tara“
era alta, ca pãrtaºã a susþinerii spiritualitãþii naþionale. Este ºi expli-
caþia cã mulþi dintre intelectualii culpabilizaþi pentru naþionalismul lor
s-au dovedit a fi profund solidari cu spiritualitatea ortodoxã ºi creºtinã,
în genere. Dupã 1985, Ioan Alexandru a fost acuzat de gândirism,
de exemplu, ºi, evident, de „misticism“. Unii dintre ei chiar au crezut
cã dictatorul era un veritabil „naþionalist“ ºi i-au ridicat osanale toc-
mai din atare pricinã, fãrã a gândi cã sistemul era ateist, în esenþã.
Cazul, sã zicem, al lui Dan Zamfirescu, ancorat, simultan, în apro-
fundarea ortodoxiei.

O situaþie aparte au prezentat ierarhii de seamã ai Bisericii.
Exemplul cel mai complex este al mitropolitului Antonie Plãmãdealã,
personalitate de anvergurã hasdeianã, care în 1987 avea deja tipãrite
vreo 40 de cãrþi. Susþine doctoratul în teologie la Oxford, cu Bise-
rica slujitoare, ºi era la fel de ancorat în problemele spiritualitãþii
româneºti ca ºi Dumitru Stãniloae sau Bartolomeu Anania. Artur
Silvestri îl are ca model pentru ceea ce numeºte omul mare, portre-
tizat ca veritabil „erou civilizator“, ca misionar, considerându-l chiar
„cea mai proeminentã figurã a ortodoxiei de la Petru Movilã încoace“
(pag. 49-50). Se afla în corespondenþã cu Antonie Plãmãdealã, iar
dupã o perioadã de tãcere ia iniþiativa Convorbirilor de amurg, din
iunie 2004. Scrisorile ºi convorbirile surprind ceva din complexa mi-
siune pe care ºi-a asumat-o Î.P.S. Antonie în destinul contemporan
al Bisericii Ortodoxe Române, confruntatã în þarã cu un sistem politic
ce pãrea de neclintit, iar din exterior cu mari provocãri istorice.
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Drumul parcurs de viitorul mitropolit al Ardealului a fost unul de
excepþie, plin de greutãþi, dar mai ales de misiune ziditoare. Plecarea
la Oxford, în 1968, a coincis ºi cu debutul editorial, care, surprizã,
a fost un roman mai mult decât incomod — Trei ceasuri în iad. Încre-
dinþat spre lecturã, în manuscris, lui Geo Bogza, acesta i-a scris
dupã ce l-a citit „Dacã vrei sã mori, trimite-l la o tipografie“. Nu l-a
trimis la tipografie, dar l-a lãsat în grija unui prieten — Constantin
Bãrbulescu. Acesta a gândit cã dupã primãvara de la Praga anului
1968 romanul are ºanse ºi, într-adevãr, a apãrut. La Oxford, a
pregãtit o tezã vizionarã (Biserica slujitoare), al cãrei mesaj central
era reîntregirea Bisericii creºtine, dupã care Robert Murray va spune:
„Este speranþa ºi rugãciunea mea cã splendida carte a pãrintelui
Antonie va aduce o contribuþie majorã la refacerea înþelegerii reci-
proce, încrederii ºi a dragostei între toþi creºtinii ºi la restaurarea
mãrturiei unite într-un Domn, o credinþã ºi o comuniune, în aºa fel
încât Întreaga Biserica sã poatã strãluci în faþa întregii omeniri, ca
un semn adevãrat în aceastã lume a lui Hristos — Slujitorul“. Aºadar,
misionarismul ulterior al Papei Paul al II-lea va veni deja pe un teren
teologic conturat dintr-o þarã ortodoxã, prin pãrintele Antonie, ºi nu
întâmplãtor prima vizitã a Papei într-o þarã ortodoxã se va produce
în România. De altfel, încã din 1961, în plin proletcultism, Biserica
Ortodoxã Românã reuºise sã se afilieze ºi sã activeze în Consiliul
Ecumenic al Bisericilor, în care figurã de prim-plan va fi ºi Antonie
Plãmãdealã. Întors în þarã, pãrintele Antonie a parcurs cu mare vred-
nicie toate ierarhiile ecleziastice de pânã la mitropolit, construind,
reconstruind biserici ºi mãnãstiri, biblioteci, locaºuri de culturã, multe
dintre iniþiative fiind împotriva conjuncturilor. Ar fi suficient sã men-
þionãm Mãnãstirea Râºca, Episcopia Buzãului ºi Palatul brâncovenesc,
Pãltiniºul lui Noica, „Casa Eminescu“ de la Sibiu, Mãnãstirea Sâm-
bãta º.a. „În orice caz, toate câte le-am fãcut, le-am fãcut de nevoie’’
(pag. 37). Adãugaþi vasta întreprindere cãrturãreascã. A descope-
rit mulþi autori intraþi în uitare, a restituit, de exemplu, la Sibiu, operele
ºi activitatea unor Miron Românul ºi Miron Cristea: „Convingerea
mea e cã Dumnezeu ne cheamã unde are treabã cu noi. Cu mine
a vrut sã-i scoatã din uitare pe niºte oameni pe nedrept uitaþi. Echili-
brul trebuie restabilit“ (pag. 49).

O datã cu primele semne ale erodãrii regimului Ceauºescu în
faþa Occidentului, s-a ivit ºi o miºcare de revendicãri care vizau refor-
ma cultelor din 1948 ºi 1949. Este vorba de o resurecþie a uniatis-
mului la nivelul valorificãrii personalitãþilor culturale ºi ecleziastice.
În acele împrejurãri, Artur Silvestri sesizeazã cã acestea se constituiau
ca o replicã la acþiunile de scoatere din uitare a personalitãþilor orto-
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doxe, întreprinsã, între alþii, ºi de I.P.S. Antonie. Miron Cristea ºi
Miron Românul simbolizau rezistenþa la prozelitismul uniat. La 27
septembrie 1987, Silvestri, într-o amplã scrisoare, demonstreazã
cu fapte ofensiva greco-catolicã, pe linie culturalã, în þarã, iar pe
linie politicã — din exterior (de pildã, o emisiune la „Vocea Americii“).
Autorul sesizeazã cã poate fi vorba de o „polonizare“ a atmosferei
din România la care se raliazã ºi vechii staliniºti traºi pe linie secun-
darã de regimul Ceauºescu: „Nu e vorba doar de o întâmplare cã
afacerea uniatã place atât de mult acelora dintre staliniºti care sunt
în viaþã, cãci, în definitiv, ce este internaþionalismul proletar dacã
nu un catolicism ateu?“ (pag. 54). Cum a reacþionat Antonie Plãmã-
dealã la un asemenea semnal de alarmã, care-l viza ºi direct, împreu-
nã cu Biserica Ortodoxã Românã? Scrisoarea de rãspuns dateazã
din 30 noiembrie 1987. Mai întâi, mitropolitul nu poate admite soluþia
negativistã blagianã a retragerii gasteropodice din faþa istoriei nefa-
vorabile. El se gãsea deja angrenat într-o bãtãlie ecumenicã inter-
naþionalã pe linia mesajului din teza de doctorat. Îl asigurã cã se
aflã oficial în dialog cu romano-catolicii tocmai pe tema refacerii unitãþii
Bisericii creºtine („Sunt cel mai apreciat ºi de catolici“): „ªi dacã vom
reuºi cu dialogul, uniaþia nu-ºi va mai avea rostul nicãieri. Nu e socotit
nici de romano-catolici un model de unitate“ (pag. 56). A stat de
vorbã ºi cu probabilul succesor al Papei, cardinalul Martini din Milano,
ºi „pot sã vã spun cã nici unul nu vede în uniatism soluþia. De el se
þin doar cei care ºi-au gãsit în religie un mod de protest politic. Poate,
la unii, neconºtient. Canalizat pe naþionalismul ºcolii ardelene etc.
dar eu am spus întotdeauna: blajenii au fãcut ce au fãcut pentru cã
erau buni români, nu pentru cã erau uniþi. E zguduitoare cuvântarea
lui Bãrnuþiu din catedrala de la Blaj din mai 1848. ªi Bãrnuþiu era
unit! Alecu Russo a crezut cã în 1848 va fi momentul revenirii la
ortodoxie, sfârºitul dezbinãrii confesionale. S-a înºelat ºi a spus-o
mai apoi. Ei ne acuzã acum cã revenirea s-a fãcut forþat ºi vorbesc,
mai ales cei din afarã — cei dinãuntru gândesc — cã e o faptã împotri-
va drepturilor omului la religia pe care ºi-o vrea. Problema se pune
aºa. Anul revenirii, 1948, a fost o restaurare, nu o convertire forþatã.
Restaurãrile nu se fac totdeauna cu rugãminþi ºi cu flori. Ele se fac
de drept. Mai ales în cazul ortodoxiei transilvãnene care a rezistat
prin ortodoxie când n-a avut nici prinþ, nici guvern, nici Constituþie.
Le-a dat ªaguna, camuflate sub forme bisericeºti. Unitatea ne-a aju-
tat? Dimpotrivã. Ne-a rupt în douã. Numai pentru cã þãrãnimea a
rezistat, nu s-au maghiarizat toþi. Conducãtorii s-au fãcut Kleini,
Lemenyi, Szabo... Nu toþi de bunãvoie, dar au intrat în sistemul care
le-o cerea. În palatele lor au apãrut papi cu tichie, grofi ºi cardinali.
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În casele þãranilor uniþi au rãmas icoanele ortodoxe pe sticlã, cu
sfinþi ortodocºi. Nici un Sfânt Francisc, nici o Sfântã Terezã, nici un
papã. Þãrãnimea a rãmas ortodoxã mereu. De aceea a ºi trecut în
1948, ºi pânã acum, la ortodoxie, fãrã probleme. Nu-ºi mai aduce
nimeni aminte de Papã. Doar câþiva «intelectuali“ ici ºi acolo (...).
Ei nu ºtiu cum s-a fãcut uniaþia. Cã s-a fãcut cu tunul, desfiinþând
precum Titus Ierusalimul la anul 70, douã sute de mãnãstiri pe care
le-au ras la nivelul ierbii. Nu ºtiu cât l-au umilit pe bietul Atanasie
Anghel, numit de popor Satanasie, coborându-l de la mitropolit la
vicar al Arhiepiscopatului catolic din Ungaria; nu ºtiu cât a suferit,
exilat, Ioan Inochentie Micu, zis ºi el Klein, pentru cã îndrãznise sã
cearã respectarea condiþiilor de trecere la uniatism în 1700; nu
ºtiu de rolul iezuitului din coasta episcopilor trecuþi la uniatism; nu
ºtiu de câte ori episcopii au fost siliþi sã treacã de partea Budapestei,
în momente cruciale din istoria românilor, când românii trebuiau sã
fie uniþi; nu. Nu ºtiu nimic din toate acestea. Au nostalgii dupã Bla-
jul tinereþilor lor ºi e firesc. ªcoalã, colegi, pater-i îmbumbaþi cu fire-
turi roºii sosiþi de la Roma lui Traian... Îi înþeleg. Dar nu le înþeleg
lipsa de discernãmânt politic. De cel bisericesc nu mai vorbesc. De
unde sã-l aibã?“ (pag. 56 ºi 57). ªi ca sã ajungem la o concluzie,
scurtând citatul: „M-am lãsat furat de gând ºi de mâhnire. Dar nu
de teamã. Când ºtii câte ºtiu eu despre aceste lucruri — ºi ºtiu mult
mai multe — nu-þi poate fi teamã. ªi de libertate sã nu mi se vor-
beascã. Sofronie de la Cioara, Visarion Sarai, Oprea Nicolae din Sãliºte
(îi ziceau pe ungureºte Miclauº, Miclozs) nu s-au mai întors din tem-
niþele în care au fost trimiºi pentru cã cereau libertate pentru
ortodocºi. Atât! Horia era ortodox. Avram Iancu era ortodox. Nu
numai blajenii au monopolizat sentimentul Patriei! Dar ei pe aces-
tea le uitã. ªi de-o fi sã mi se întâmple ceva, n-am ce face. Nu pot
fi decât aºa.“ (pag. 58).

Anii imediat urmãtori au lucrat, evident, împotriva mitropoli-
tului Antonie Plãmãdealã. Cãci spiritul politic a biruit asupra celui
confesional ºi revoluþia din 1989 a dat câºtig de cauzã uniatismu-
lui chiar în pofida aºteptãrilor cercurilor catolice care nu vedeau în
uniatism soluþia reconcilierii celor douã mari biserici creºtine. ªi asta
în pofida faptului cã uniatismul nu poate fi o soluþie în reconcilierea
istoricã a Bisericilor, încât chestiunea este agravatã politic, nicidecum
ecumenic. Instigarea la rivalitãþi între ortodocºi ºi uniaþi a devenit o
constantã a vieþii naþionale postdecembriste. De ce, când perspectiva
era a reîntregirii creºtinismului european? De ce într-o Europã care
se vrea unitã politic ºi spiritual se alimenteazã lupte fratricide?
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Cert e cã I.P.S. Antonie Plãmãdealã a avut de suferit, dupã
1989, cã s-a ºi îmbolnãvit lungã vreme, cã a fost acuzat de „cola-
boraþionism“ cu regimul comunist ºi înconjurat de sârma ghimpatã
a uitãrii. Sunt mizerii ale timpului care nu-l pot atinge la eternitate.
Viaþa ºi opera lui fac parte din drama modernã a istoriei româneºti
ºi din destinul creºtinismului european.

THEODOR CODREANU

(„Argeº“, 2004)

PERENITATEA UNEI IDEI.
ARTUR SILVESTRI ªI

„MODELUL «OMULUI MARE»“
Prin anvergura, profunzimea ºi diversitatea lucrãrilor publicate,

prin clarviziunea istoricã ºi intensitatea iubirii de neam, prin fermita-
tea convingerilor ºi puterea lor modelatoare, Artur Silvestri se
dovedeºte o replicã modernã a marelui Nicolae Iorga, enciclopedis-
mul personalitãþii sale copleºitoare fãcându-l în acelaºi timp compa-
rabil cu B.P.Haºdeu. Salvând de la uitare oameni ºi fapte, conform
conceptului introdus de el „arheologie în ceea ce suntem“ , Artur
Silvestri are mereu în vedere vremea de azi ºi mai ales vremurile
ce vor veni. Cãci dacã vremurile trecute au marcat pe rãbojul tim-
pului fapte ºi Oameni Mari, vremea de azi dovedeºte o dureroasã
crizã de model, manifestatã printr-o derutã spiritualã ºi civicã. O
detaºare faþã de ceea ce a fost ºi un dezinteres faþã de ceea ce va
fi. Subliniind nevoia explicitã de model, Artur Silvestri îºi intituleazã
una din cãrþi Modelul „Omului Mare“. Zece „Convorbiri de amurg“
cu Antonie Plãmãdealã urmate de „Douãzeci ºi opt de scrisori de
altãdatã“, (Editura Carpathia Press, 2004).

Este uimitoare similitudinea de structurã interioarã între Antonie
Plãmãdealã ºi Artur Silvestri. Cãci dacã Antonie Plãmãdealã afirmã:
„Câþiva prieteni îmi reproºeazã cã m-am lãsat ademenit de arhive,
cã aº putea face ºi altceva. Poate. Dar de fapt voiam sã vã spun
cã le-aº reproºa prietenilor care nu-mi înþeleg pasiunea pentru arhive,
cã nu mã pot înþelege pentru cã nu trãiesc ceea ce trãiesc eu când
scot oamenii din hîrtii. Am sentimentul cã-i nasc, cã fãrã mine ar
rãmâne ca oraºele vechi, acoperite de vreme, ca niºte Histrii nedes-
coperite. Am aproape convingerea cã mi s-au descoperit ca sã-i
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reconturez, sã-i redau vieþii“, exact cu aceleaºi cuvinte s-ar putea
autodefini ºi Artur Silvestri.

Întrucât faptele lui Antonie Plãmãdealã sunt legate în mod sem-
nificativ de palatul brâncovenesc de la Buzãu ºi de Mãnãstirea Sâm-
bãta de Sus, Artur Silvestri îºi începe conturarea Modelului cu „Douã
povestiri enigmatice despre locuri binecuvântate“ locuri-temelie de
fapte mari.

Punând în luminã cu migalã trãsãturile Omului Mare, conturând
Modelul, Artur Silvestri pune întotdeauna la temelie fapta. De alt-
fel, modelul Antonie Plãmãdealã se contureazã mai mult implicit,
prin faptele sale. Fapta anonimã, dãruitã cu smerenie ºi credinþã,
dar care poartã în ea energia de a se opune vremurilor vitrege: „Când
îmi aduc aminte de toate acestea, sufletul meu se bucurã cã, deºi
vremurile erau anti-bisericeºti, noi am reuºit, mãcar în parte, sã
salvãm unele biserici în faþa unui regim ateu, care nu le vedea bine,
ºi care doar cu ajutorul poporului nostru credincios s-au putut reface.“
De altfel, Artur Silvestri îl ºi numeºte „omul faptei“, al faptei înte-
meietoare, care îi dã o prestanþã voievodalã, trãsãturã a omului mare
pe care o pune în evidenþã, astfel încât sã se poatã spune despre
Antonie Plãmãdealã cã „descãlecase la Buzãu“. Fapta mare este
fapta care dãinuie ºi care se pune în slujba dãinuirii. Astfel, Antonie
Plãmãdealã, preþuind dovezile ce i se aratã privind faptul cã Palatul
episcopal din Buzãu „era din vremea lui Constantin Brâncoveanu“,
îºi dãruieºte toatã priceperea pentru restaurarea sa în spiritul ori-
ginar. Personalitate energicã, Antonie Plãmãdealã, numit mitropo-
lit la Sibiu, sporeºte cu fapta sa trãinicia ºi frumuseþea Mitropoliei.
Dar, în acelaºi timp, personalitate complexã, se aratã dãruit scrisu-
lui: „Cãrþile erau averea mea personalã, de care aveam nevoie tot
timpul în munca mea de zi cu zi. De altfel, am scris mai ales noaptea,
circa 35 de volume care sunt în creºtere mereu pentru cã ideea
scrisului nu m-a pãrãsit niciodatã. E drept cã romanul Trei ceasuri
în iad l-am scris încã de pe când eram muncitor necalificat în fab-
ricã la Bucureºti. Am ajuns cu el la ediþia a patra, pentru cã e un
roman de neliniºte, scris direct, pentru cã era mai mult autobiogra-
fic ºi nici nu l-am dus la vreo editurã. ªi aºa, de fapt, am produs
primul roman de criticã socialã.“

Admiraþia ºi nevoia de precizare îl fac pe Artur Silvestri sã inter-
vinã totuºi în aceastã prezentare implicitã a modelului: „În Modelul
Antonie Plãmãdealã“ ce a lãsat urmã — o urmã mare — în lumea
româneascã de azi intrã, dupã cum s-a vãzut, restaurarea ºi re-fa-
cerea nu doar purtarea de grijã. (…) Dar aici parcã ar fi mai mult
decât atitudinea fireascã de mare protector de vãzute ºi nevãzute,
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parcã ar fi un fel de „misiune“ ce vine dintr-un dat enigmatic, dintr-o
viaþã potrivitã într-un anume fel, ca sã scoatã omul trecãtor din
mulþime ºi sã-l ducã acolo unde, în atmosfera rarefiatã, rãmâne doar
fapta.“ Lupta sa pentru pãstrarea ortodoxiei devine un simbol, cu
atât mai mult, cu cât mai vitrege erau vremurile: „Înainte, un gene-
ral austriac, von Bukov, distrusese o sutã cincizeci de schituri ºi mã-
nãstiri ortodoxe din Transilvania, în numele unui catolicism agresiv,
care a crezut cã astfel omoarã toatã Ortodoxia din aceastã parte.
Dar cel care a distrus mãnãstirea Sâmbãta era generalul Preiss,
care conducea ºi el o armatã din Imperiul austriac. Astfel, Ardealul
a rãmas fãrã nici o mãnãstire ortodoxã iar monahii au fost fie uciºi,
fie trimiºi pe la casele lor.“ Sau: „Episcopul Petru Pavel Aron de la
Blaj a distrus peste 37 de mânãstiri, care erau la poalele Fãgãraºului.
Era episcop unit în 1785, când a fost distrusã Sâmbãta, Grigore
Maior. El i-a scris generalului Preiss.“ ; „Destinul a fãcut sã ajung
Mitropolit la Sibiu în !982. (…) În acea vreme la Bucureºti se dãrâ-
mau biserici, sau se translatau în locuri ascunse.“ Prigoana comu-
nistã îl atinge direct, fãrã a-l înfrânge însã: „a urmat perioada grea
din viaþa mea. Am fost dat afarã. Apoi cu greu, dupã alþi ani de munci
necalificate, m-am angajat la Mase plastice. Abia dupã zece ani, dupã
Praga mai ales, Patriarhul Justinian a putut sã mã recupereze din
fabricã, ºi m-a trimis la Facultatea de Teologie, m-a reîmbrãcat în
haina cãlugãreascã, ºi am putut încetul cu încetul sã-mi dau exa-
menele de anul trei de doctorat, pe care, spre mirarea mea, le-am
luat pe toate cu zece.“

Strãduinþa ºi împrejurãri prielnice îi dau posibilitatea unei per-
fecþionãri ºi instruiri continue, cu aprecieri pe mãsurã: „Apoi, în
aceeaºi toamnã am plecat în Anglia, cu o bursã romano-catolicã,
ca sã îmi fac doctoratul în teologie. În acelaºi timp am fãcut ºi doi
ani de filozofie, la un colegiu foarte renumit, condus de iezuiþi la Oxford.
În doi ani mi-am terminat lucrarea, ºi am fost apoi chemat acasã.
Dupã multe peripeþii, Patriarhul Iustinian a reuºit sã mã aleagã epis-
cop-vicar patriarhal.“

Prin acþiunile sale, Antonie Plãmãdealã se dovedeºte un pro-
tagonist al acþiunii de restaurare, despre care Artur Silvestri afir-
mã: „Ceea ce de obicei se cheamã „restaurare“ ºi, la drept vorbind,
identificare de valori ce se aflã uitate ori aproape de a se sfãrâma
exemplificã nu doar un gen de activitate ce foloseºte dar exprimã
numai instinctul de protecþie, cãci acþiunea însãºi este mai extinsã
ºi ilustreazã o doctrinã.“

Personalitatea covârºitoare a lui Antonie Plãmãdealã era firesc
sã se exprime ºi pe calea literaturii. Artur Silvestri subliniazã: „Aici
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se vede, de fapt, omul mare ce s-ar putea descrie în felul unei acþi-
uni ce lasã „urmã“ distinctã ºi memorabilã în toate cele ce fãptuieºte
dar întîi ºi-ntîi în sentimentul misiunii. „Misiune“ într-un fel aratã ºi
literatura, de un eseism superior, memorabil în formulare ºi mult
prea puþin sacerdotal în concepþie, ce a dat „operã“ nu schiþã, de
la „Tradiþie ºi libertate“ ºi pânã la „Cuvinte la zile mari“.

Descoperim o altã similitudine între Antonie Plãmãdealã ºi Artur
Silvestri: convingerea privind necesitatea modelului, privind rolul omu-
lui mare, al personalitãþii în istorie; („Mi-au trebuit multe cãutãri, în
multe cãrþi, ca sã scot în evidenþã personalitatea omului mare, care
a fost ºi va rãmâne Miron Cristea, primul Patriarh al Bisericii Orto-
doxe Române.“).

În ceea ce priveºte acþiunile sale de salvare de la uitare a oame-
nilor mari, Antonie Plãmãdealã mãrturiseºte: „am descoperit eu cel
dintâi manuscriselelui Lazãr Leon Asachi, preot, tatãl lui Gheorghe
Asachi. (…) Am fost bucuros când am putut sã-l scot la luminã ºi
sã-l pun la locul potrivit, în istoria Bisericii ºi Culturii române. Am
redat astfel literaturii române un mare scriitor de epocã. (…) Am
descoperit apoi mai multe lucrãri de la 1848-1850, care îºi aºteap-
tã de acum încolo tipãrirea. De asemenea, am mai descoperit încã
o carte de versuri, din aceeaºi perioadã, pe care o am gata pen-
tru publicare. Se numeºte „Ceasuri slobode“ de M.I. Kiþulescu, scrisã
în 1845. (…) am pânã la o sutã ºaizeci de scrisori de la oameni
mari, pe care le-am descoperit într-o arhivã moartã, amestecate
cu gunoaie, în subsolul Palatului Sinodal de la Mânãstirea Antim.“

Multe din lucrãrile lui Antonie Plãmãdealã fiind încã în stadiul
de proiect, Artur Silvestri noteazã: „Opera chiar impunãtoare, cum
se prezintã, pare sã rãmânã neterminatã ceea ce, de fapt, carac-
terizeazã pe marii enciclopediºti de la noi, unde Hasdeu rãmâne exem-
plul tipic.“ 

Deviza lui Antonie Plãmãdealã este demnã de luare-aminte:
„N-am lãsat nici un timp sã treacã fãrã a-l umple cu ceva, folositor
atât mie cât ºi celor din jur.“

Convorbirile cu Antonie Plãmãdealã îi prilejuiesc lui Artur
Silvestri conturãri tot mai exacte ale modelului omului mare „Cred
cã am mai invocat „omul mare“ aici dar, de fapt, ar fi trebuit sã adaug
ceea ce îi dã acestuia accesul în memorabil, adicã aptitudinea de
erou civilizator ce, lucrînd mult, extins ºi misionar, „face sã se miºte“
în imediat ceva esenþial ºi, poate, printr-o potrivealã ne-explicatã,
înalþã contingentul în simbolic. Dar, mai mult chiar, nu avem „om
mare“ ºi „fapte mari“ acolo unde nu se rãspunde gîndul ºi „fãcutul“
în produs ce rãmâne viu ºi netrecãtor spre a se vedea nu doar de
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cîþiva aleºi ci de mulþimile unde, printr-un mister al misiunii, se
rãspîndeºte tîlcul ºi se însuºesc poveþele.“

Artur Silvestri ºi Antonie Plãmãdealã se întâlnesc, de aseme-
nea, în sentimentul unei anume predeterminãri a omului mare: „mîna
nevãzutã care, alegând „omul mare“, îl orânduieºte unde ºi când
trebuie. Gîndul propriu apare, evident, dar când se organizeazã, el
organizeazã un „ceva“ ce i se spune adeseori fãrã cuvinte ci doar
în felul unei insuflãri care, spre a se încorpora, îl îndrumã prefãcând
viaþa prea repede trecãtoare în destin ºi, deci, în model.“ spune Artur
Silvestri, iar Antonie Plãmãdealã: „Am aproape convingerea cã mi
s-au descoperit ca sã-i reconturez, sã-i redau vieþii. Ce s-ar fi fãcut
ei fãrã mine? (…) Dumnezeu îi duce pe oameni unde are El nevoie
de ei, nu unde cred oamenii cã trebuie sã fie.“

Epistolarul care urmeazã convorbirilor, alcãtuit din „douãzeci
ºi opt de scrisori de altãdatã“, este, aºa cum afirmã autorul, „do-
cument de epocã ºi foaie de temperaturã intelectualã.“ Scrisorile
pãstreazã entuziasmul perioadei faptelor mari: „ele pãstreazã un ui-
mitor aer de entuziasm ºi o febrilitate în a înfãptui, ce aparþin, poate,
altei vîrste decît cea de acum, când toate se privesc cu un mai pro-
nunþat scepticism ºi cu un gen de seninãtate matã, ce începe sã
aducã a resemnare“ ºi, noteazã autorul, atent mereu la model, „poate
vor sluji drept exemplu ºi pentru alte suflete înaripate ce vor trãi în
ani de plumb.“

În plus, dacã focalizarea convorbirilor s-a concentat exclusiv
asupra modelului Antonie Plãmãdealã, epistolarul aduce, explicit
sau implicit, referiri la Artur Silvestri. „Mã întreb numai când veþi
mai avea timp s-o faceþi, pentru cã sunt mereu uimit de cît de mult
scrieþi, ºi cît de diverse teme vã atrag. ªi, dincolo de toate, cu cîtã
competenþã le abordaþi pe toate1 Vã urmãresc scrisul cu interes
ºi am vorbit adesea despre dvs. în cercul meu de legãturi culturale,
cu admiraþie ºi preþuire“ spune Antonie Plãmãdealã, (tot el: „Sunt
uimit de cît de multe lucruri ºtiþi ºi pe cîte portative ale spiritului vã
încercaþi gîndurile ºi cuvintele, fiind dintre cei cu posibilitãþi de a
cuprinde uºor mai multe octave. Deºi am avut prilejul sã stãm puþin
de vorbã, mi-a fost de ajuns sã-mi dau seama de izvoarele pure ale
cunoºtinþei din care beþi cu nepotolitã însetare.“ simþind nevoia sã
se refere „Mai întîi la felul cum curge erudiþia Dvs., parcã luînd-o
înaintea condeiului care abia se þine dupã dînsa. Un adevãrat Har
de la Dumnezeu.“). Sau Artur Silvestri însuºi: „Norocul de a cunoaºte
cinci limbi strãine ( francezã, englezã, spaniolã, italianã ºi portughezã)
m-a ajutat, însã a trebuit sã adaug la cunoaºterea latinei (pe care
o ºtiu bine) ºi documentaþia greceascã; învãþ acum germana, care
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e necesarã pentru cercetãri în Evul Mediu tîrziu ºi, bineînþeles, în
chestiuni de bibliografie elementarã.“

Dar, în principal, rolul epistolarului rãmâne acela de a contu-
ra modelul Antonie Plãmãdealã: „Contribuþia Înalt Prea Sfinþiei Voas-
tre la zidirea sufleteascã a românilor transilvãneni, la coagularea
unei conºtiinþe româneºti de pretutindeni este binecunoscutã ºi me-
ritã, încã o datã, admiraþia unanimã.“ Sau: „Desigur cã o persona-
litate completã, cum îndrãznesc sã susþin cã sunteþi ( ºi nu greºeºte
cine vã considerã cea mai proeminentã figurã a ortodoxiei de la Petru
Movilã încoace) are operã în sensul creaþiei integrale ºi al atitudinii
integratoare“. 

Interesante documentãri privind începuturile românismului ºi
ale creºtinismului se adaugã acestor portretizãri, cu bucuria con-
statãrii: „E sigur cã atîta timp cît vor exista conºtiinþe apte sã înþe-
leagã sensul unei culturi, evoluþia acesteia nu se va abate de la
principiile ei ordonatoare, conducându-i miºcãrile dinlãuntru.“ Lupta
pentru afirmarea românismului rãmâne terenul pentru fapta
nepereche a omului mare conturat. Astfel, vorbind despre Sîmbã-
ta, lãcaº cu pecete brâncoveneascã, Artur Silvestri puncteazã unele
idei esenþiale: „Sîmbãta nu este un dar al divinaþiei ci o hotãrâre a
sufletului român. O românitate ce ne vine de departe, dintr-o altã
românime încercatã dogmatic ºi care se recunoaºte în chiar punc-
tul nodal, unde românii fuseserã obiºnuiþi multisecular cu drama ori
poate mai bine este sã spunem — cu tragedia. Aici, sub munte (dar
nu sub orice munte ci sub pietrele vertebrale de unde, pornind din
obîrºia apelor, rîurile noastre se despart cãtre toate zãrile ºi cãtre
pãmânturi) se întâlnesc lumi de sud cu lumi de nord, într-un cuibar
ce adãposteºte un ou dogmatic al românismului. Apoi, mitul fonda-
tor ºi umbra lui Negru Vodã peste acestea toate ºi, înaintând peste
veacuri, identificarea în „brîncovenism“. Suntem, oricît ne-am încer-
ca definirea în clipã, consecinþa unor simboluri ce nu au existenþã
pieritoare.“

Dãltuind în cuvânt fapta ºi modelul, Artur Silvestri dovedeºte
un remarcabil talent de portretist, punând în faþa noastrã un om
viu ºi o faptã vie, dozând cu un simþ rar graiul implicit al acþiunilor
cu comentariul evocator pertinent ºi sensibil, într-o limbã aleasã ºi
un stil convingãtor.

ELISABETA BOGÃÞAN

(2004)
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O CARTE DESPRE CREDINÞÃ, OM,
MENIRE ªI DUMNEZEIRE.

Eruditul Artur Silvestri ne duce mai aproape de perimetrul spi-
ritual al unei mari personalitãþi bisericeºti, mitropolitul Antonie
Plãmãdealã, într-o comuniune directã sau epistolarã întinsã pe mai
mulþi ani. O carte despre credinþã , om, menire ºi Dumnezeire. „Multe
cãrþi am scris — spune Antonie Plãmãdealã — Nu ºtiu dacã toate vor
avea trecerea despre care am gândit eu. Eu cred cã mi am fãcut
în mare parte datoria cum se cuvine, atât faþã de Bisericã, cât ºi
faþã de Cultural. N am lãsat nici un timp sã treacã fãrã a-l umple
cu ceva, cu ceva folositor atât mie, cât ºi celor din jur, ºi sã nu se
uite cã-n tot acest timp am condus ºi o Eparhie relativ grea, ca aceea
a Sibiului“ .

SABIN BODEA

(„Viaþa de pretutindeni“, 2005)

MODELUL „OMULUI MARE“
Ca ºi eseul monografic despre Miron Radu Paraschivescu,

recenta carte despre Modelul „Omului mare“ a lui Artur Silvestri a
fost conceputã ºi scrisã din dorinþa acestuia „de a pune lucrurile în
rânduiala lor“ — dupã cum se afirmã în cuvântul introductiv („Discurs
împotriva uitãrii“) al acestei cãrþi. Tot aici, Artur Silvestri ne informeazã
cã „împotriva acestui rãu al uitãrii“ înþelege a-ºi concepe ºi alte lucrãri
ale sale. În fond, ce trebuie sã înþelegem prin „Omul mare“? Din con-
textul celor zece „convorbiri de amurg“ cu Mitropolitul Antonie
Plãmãdealã al Ardealului, urmate de reproducerea corespondenþei
dintre Antonie Plãmãdealã ºi Artur Silvestri, pe parcursul a mai bine
de douã decenii, desprindem cã „Omul mare“ este o personalitate
completã, cu sentimentul unei misiuni predestinate, menite a lãsa
„urme“ distincte ºi memorabile în tot ceea ce fãptuieºte, remarcân-
du-se ca un „erou civilizator“.

Din cele zece „convorbiri de amurg“ reiese cã un asemenea
model ni-l oferã — prin tot ceea ce a realizat — Antonie Plãmãdealã.
Rãspunsurile acestuia la întrebãrile lui Artur Silvestri se constituie,
de fapt, într-o autobiografie care insistã cu precãdere asupra anilor
de formaþie, respectiv de participarea sa la cercul de studii „Rugul
aprins“ de la Mãnãstirea Antim, unul dintre fenomenele de rezis-
tenþã împotriva „noilor stãpâni“ de dupã 1944; de anii petrecuþi la
Facultatea de teologie de la Cluj; de stabilirea iniþialã la mãnãstirea
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Slatina, pe când acolo se afla pãrintele Cleopa (alt model de om mare),
mai apoi de arestarea din 1954, de cãtre Securitatea din Iaºi...

Dupã ieºirea din închisoare, urmeazã anii de doctorat în Anglia,
încheiaþi printr-o tezã despre Biserica slujitoare. În aceastã perioa-
dã întreprinde cãlãtorii de studii prin Occident (Roma, Franþa, Spania,
mai apoi Germania) ºi, la reîntoarcere, este numit mai întâi vicar
patriarhal, apoi rector la Institutul teologic din Bucureºti. Reþinem
aceastã mãrturie: „Când mi-aduc aminte de toate acestea, sufletul
meu se bucurã cã, deºi vremurile erau antibisericeºti, noi am reuºit,
mãcar în parte, sã salvãm unele biserici în faþa unui regim ateu“ (p. 20). 

De o atenþie deosebitã se bucurã evocarea trecerii sale din
postul de vicar patriarhal în cel de episcop al Buzãului, unde totul
(prin grija sa) va fi refãcut „cu grija de a nu se strica ceva“. Aici, la
Buzãu, va scrie ºi una dintre primele sale cãrþi despre Nume ºi fapte
în istoria culturii româneºti, în secolele XVII-XIX, Ia Buzãu. Urmeazã
alte vreo patruzeci de volume scrise — dupã cum afirmã Artur Sil-
vestri — cu peniþã de eseist, eseistica sa fiind la nivelul celor mai de
seamã stiliºti ai acestei literaturi. De la Buzãu, destinul îl poartã la
Sibiu, unde — începând din 1982 — îºi continuã activitatea de refacere
a unor schituri ºi mãnãstiri, printre acestea numãrându-se ºi Sâm-
bãta: „Nu ºtiu cum — mãrturiseºte Antonie Plãmãdealã — dar peste
tot am lucrat la restaurare“. Prin aceasta, se defineºte omul mare,
aºa cum îl reprezintã Antonie Plãmãdealã, care nu se dezice nici
de activitatea beletristicã, el fiind autorul (în 1968) al primului ºi unicu-
lui sãu roman: Trei ceasuri în iad, „roman de neliniºte, scris direct,
pentru cã era mai mult autobiografic... roman de criticã socialã“.
Dintre celelalte volume, o atenþie deosebitã se acordã celui despre
Miron Cristea, întâiul Patriarh al Bisericii ortodoxe — el însuºi pro-
totip al omului adevãrat...

Prin tot ce a realizat într-o viaþã de om, Antonie Plãmãdealã
ne oferã — dupã cum se poate desprinde ºi din scrisorile de altã-
datã cãtre Arthur Silvestri, începând din 1987 — modelul „Omului
mare“, care — în tot ce a înfãptuit — a pus suflet, rãmânând îndeose-
bi ca unul dintre cei mai avizaþi comentatori ai epocii brâncoveneºti.
Cartea lui Artur Silvestri despre Mitropolitul Antonie Plãmãdealã este
binevenitã ºi pentru motivul cã, în contextul în care apare, în acelaºi
timp cu eseul monografic despre Miron Radu Paraschivescu, se con-
stituie într-o pledoarie pentru ceea ce înseamnã „Omul mare“, împotriva
spiritului creol nociv ºi de care un intelectual adevãrat, un creator
de culturã trebuie, sã se fereascã.

SIMION BÃRBULESCU

(„Axioma“, 2004)
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UN MOMENT „ANTONIE PLÃMÃDEALÃ“
Figurã literarã destul de prezentã în viaþa literarã ante-decem-

bristã, Artur Silvestri a dispãrut realmente din peisajul publicisticii
literare româneºti dupã ‘89. Motivul e în aceeaºi mãsurã explicabil
ºi inexplicabil, oricum la îndemâna celor care l-au cunoscut sau i-au
fost cât de cât aproape. Dimensiunea redusã a acestui text nu ne
permite, ºi poate nici nu ar fi potrivit sã încerc o intrare în amã-
nunte... Important este cã Artur Silvestri este prezent editorial în
acest an cu douã cãrþi la fel de interesante, cred eu ºi ca scriiturã,
dar mai ales ca tematicã abordatã. MODELUL „OMULUI MARE“ —
prima dintre ele (ordine ad-hoc, D.H.), este importantã fie ºi numai
prin faptul cã ne încunoºtinþeazã cu amãnunte despre viaþa uneia
dintre cele mai importante feþe bisericeºti ale momentului: Î.P.S.
Antonie Plãmãdealã, Mitropolitul Ardealului. De altfel , titlul complet
ºi semnificativ al cãrþii este: Modelul „Omului Mare“. Zece „Convor-
biri de amurg“ cu Antonie Plãmãdealã, urmate de „Douãzeci ºi opt
de scrisori de altãdatã“. Autorul reuºeºte sã creeze un „moment“
Antonie Plãmãdealã de toatã frumuseþea ºi interesul pentru cititori.

VALERIU BÂRGÃU

(„Cãlãuza“, 2004)

„CEI CARE ÞIN CU ROMÂNII“
Cu enormã bucurie am primit „Modelul Omului Mare“, în noua

ediþie în pregãtire. Despre valoarea restituirii ºi minunãþia prezentãrii
este greu de vorbit. Cu totul impresionantã mi-a pãrut scrierea lui Theodor
Codreanu. Acel text face parte dreaptã Mitropolitului dar ºi celuia care
azi, de unul singur, dã nãdejde celor care cred în Neamul Românesc.
(Citatul cuprins, „cei care þin cu Românii“, m-a miºcat pânã la lacrimi.
Acel citat este un adevãr fundamental, text care trebuie încrustat pe
„tãbliþele de carne ale inimii“ fiecãruia care simte pentru oamenii ºi locurile
româneºti.)

ALEXANDRU NEMOIANU  
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